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інстанції.  Досліджено  становлення  та  розвиток  наукових  думок  і  законодавчого 
закріплення поняття «сторона кримінального провадження». Спираючись на нові 
підходи  законодавця  щодо  побудови  кримінального  процесу  змагального  типу, 
здійснено класифікацію учасників кримінального провадження. Розроблено авторське 
визначення  поняття  «сторона  захисту  в  кримінальному  провадженні»,  виокрем-
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Реалізація стороною захисту функції захисту  











































Отже,  законодавець  вперше  зафіксував  поняття  сторін  як  учасників 





Найбільш  повно  змагальність  проявляється  в  судовому  про-
вадженні  у  першій  інстанції,  під  час  якого  суд,  дотримуючись 
об’єктивності і неупередженості, створює необхідні умови для реалі-
зації сторонами їх процесуальних прав та виконання процесуальних 
обов’язків.  Саме  участь  сторін  має  важливе  значення  для  забезпе-
чення  змагальності  судового розгляду,  сприяє ухваленню законного 
й  обґрунтованого  рішення  суду,  є  передумовою  виконання  завдань 
кримінального провадження. 
КПК  України  суттєво  розширив  права  учасників  криміналь-
ного провадження, які представляють сторону захисту, перш за все, 
за  рахунок  збільшення  їх  процесуальних можливостей щодо  участі 
в  доказуванні,  вдосконалення  процесуального  статусу  зазначених 
осіб;  передбачив,  що  захисником  у  кримінальному  провадженні 
може  бути  лише  адвокат;  закріпив можливість  отримання  підозрю-
ваним, обвинуваченим безоплатної правової допомоги тощо. Однак 
п’ятирічна  практика  застосування КПК України  дозволила  виявити 















За  радянських  часів  вагомий  внесок  у  розвиток  вчення  про 
функцію  захисту  та  процесуальне  положення  представників  сто-










А.  Л.  Рівліна,  О.  Д.  Святоцького,  Л.  Д.  Удалової,  М.  О.  Чельцова, 
О. Г. Шило, М. Є. Шумила, О. Г. Яновської та ін. 
Слід також наголосити, що будь-який вчений, вивчаючи проблеми 
побудови  змагального  типу  кримінального  процесу,  засади  змагаль-
ності сторін та свободи в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні 
перед судом їх переконливості, процесуального статусу підозрюваного, 
обвинуваченого  (підсудного),  засудженого,  виправданого,  захисника, 










реформаційні  процеси,  положення  схваленої  Указом  Президента 
України Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних 









керівникові,  доктору  юридичних  наук,  професору,  члену-кореспон-





Окрема подяка  та  світла пам’ять видатному вченому,  академіку 
Національної  академії  правових  наук  України,  доктору  юридичних 







Автор  висловлює  щиру  вдячність  за  доброзичливе  ставлення 
і конструктивні зауваження вельмишановним рецензентам монографії – 
доктору юридичних наук, професору, професору кафедри правосуддя 
Київського  національного  університету  імені  Тараса  Шевченка 
Олександрі  Григорівні  Яновській  та  кандидату  юридичних  наук, 
доценту,  доценту  кафедри  кримінально-правових  дисциплін  юри-
дичного  факультету  Харківського  національного  університету  імені 
В. Н. Каразіна Юрію Павловичу Яновичу. 
Також  особливу  подяку  висловлюю  своїй  родині  –  за  постійну 
підтримку, розуміння й терпіння.
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Розділ 1
Сторона захисту у кримінальному провадженні: 
поняття та функціональна характеристика
1.1. Поняття сторони захисту у кримінальному провадженні
Однією  з  найважливіших  гарантій  справедливого  правосуддя, 
надійного  захисту  прав  і  свобод  людини  та  громадянина  у  кримі-
нальному  процесі  є  побудова  судочинства  на  основі  змагальності 






законні  інтереси  засобами,  передбаченими  законом.  Змагальність 





зумілим,  чому  як  науковці,  так  і  практичні  працівники  мають  до 
цього правового феномену великий інтерес. 
На  наш  погляд,  саме  наявність  сторін  зумовлює  змагальну 
побудову  кримінального  провадження.  Тому  правильне  визначення 
поняття  «сторони»,  встановлення  переліку  осіб,  які  уособлюють 
сторони,  їх  процесуального  положення  має  важливе  значення  для 
забезпечення прав і законних інтересів осіб, які беруть участь у кри-
мінальному  провадженні,  та  успішного  виконання  завдань  кримі-
нального судочинства. Водночас у кримінальній процесуальній теорії 
тривалий  час  існували  розбіжності  при  визначенні  кола  органів  та 
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«суб’єкти кримінально-процесуальної діяльності», «учасники кримі-
нального процесу». При цьому до моменту прийняття нового вітчиз-
няного  кримінального  процесуального  законодавства  науковці  так 




прав  і  виконання обов’язків  виконують певні  кримінально-проце-
суальні функції. На його думку, не є суб’єктами кримінально-про-




процесу,  оскільки  всі  вони  виконують  ту  чи  іншу  функцію2.  Схожу 
точку зору висловлював М. М. Михеєнко3. 
Свого часу С. А. Альперт, як і Т. М. Добровольська, зазначали, що 
поняттям  «суб’єкти  кримінально-процесуальної  діяльності»  повинні 
охоплюватися всі органи та особи, які наділені правами та виконують 
визначені законом обов’язки у зв’язку з провадженням по даній справі. 




сується  поняття  «учасники процесу»,  то  воно повинно  визначатися 
з урахуванням чинного закону та не може довільно розширюватися4.
Чинний КПК України вперше на законодавчому рівні відмежовує 
такі  поняття,  як  «учасники  кримінального  провадження»,  «учасники 
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До учасників кримінального провадження за законом належать 
сторони  кримінального  провадження,  потерпілий,  його  представ-
ник та законний представник, цивільний позивач, його представник 
та  законний  представник,  цивільний  відповідач  та  його  представ-
ник,  представник  юридичної  особи,  щодо  якої  здійснюється  про-
вадження,  третя особа, щодо майна  якої  вирішується питання про 
арешт, особа, стосовно якої розглядається питання про видачу в іно-
земну державу (екстрадицію), заявник, свідок та його адвокат, поня-
тий,  заставодавець,  перекладач,  експерт,  спеціаліст,  представник 
персоналу  органу  пробації,  секретар  судового  засідання,  судовий 
розпорядник (п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України). 
Відповідно  до  п.  26  ч.  1  ст.  3  КПК  України  учасники  судового 
провадження  –  це  сторони  кримінального  провадження,  потерпілий, 
його представник  та  законний представник, цивільний позивач, його 
представник  та  законний  представник,  цивільний  відповідач  та  його 
представник, представник юридичної  особи, щодо якої  здійснюється 
провадження,  представник  персоналу  органу  пробації,  третя  особа, 
щодо майна якої вирішується питання про арешт, а також інші особи, 








Існує  думка,  згідно  з  якою  учасники  кримінального  провадження 
характеризуються тим, що вони: а) беруть участь у справі на підставах 
і  в  порядку,  передбачених  кримінальним  процесуальним  законом, 
за  умови, що немає обставин,  за  яких  закон виключає можливість 
їх участі у справі; б) мають визначені права й обов’язки (закон вста-
новлює порядок їх реалізації); в) діють у кримінальному судочинстві 
відповідно  до  своїх  прав  та  обов’язків  у  встановленому  законом 
порядку;  г)  вступають  у  процесуальні  правовідносини;  ґ)  несуть 
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відповідальність за виконання своїх обов’язків або порушення прав 
інших учасників5. 
Дійсно,  коло  учасників  кримінального  провадження  досить 
різноманітне.  Одні  з  них  захищають  або  представляють  особисті 
інтереси (наприклад, обвинувачений, потерпілий), інші – представ-
ляють  державу  (слідчий,  прокурор  тощо). Далеко  неоднакові  роль 
і  вплив  кожного  з  них  на  хід  і  результати  провадження,  оскільки 
вони прагнуть досягти різну мету. Це створює передумови й викли-
кає  необхідність  їх  класифікації6  в  наукових,  навчальних  і  пра-





дені  різні  критерії,  у  науці  кримінального  процесу  запропоновано 




Натомість  Т.  М.  Добровольська  вважала,  що  кримінальне  про-
цесуальне  законодавство  чітко  відрізняє  таких  учасників  криміналь-
ного процесу, як обвинувач, підсудний, захисник, цивільний позивач, 
цивільний  відповідач,  представник  позивача  та  відповідача,  і  таких 
5 Сафроняк Р. Учасники кримінального процесу та  їх процесуальне становище у контексті 













8 Рахунов  Р.  Д.  Участники  уголовно-процессуальной  деятельности  по  советскому  праву. 
Москва: Госюриздат, 1961. С. 23.
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пілий.  Ця  проблема  усунута  вченим  у  іншій  класифікації  учасників 




представник  потерпілого,  цивільний  позивач,  представник  цивіль-
ного позивача), – сторона обвинувачення; 3) учасники, які виконують 
функцію захисту (підозрюваний, обвинувачений, засуджений, виправ-
даний,  захисник,  цивільний  відповідач,  представник  цивільного  від-
повідача),  –  сторона  захисту;  4)  учасники,  які  виконують допоміжну 
функцію (заявник про кримінальне правопорушення, свідок, експерт, 
спеціаліст,  перекладач,  особа,  яка  розуміє  знаки  німого  або  глухого, 
поняті, поручителі, педагог, лікар, батьки або інші законні представ-
ники  неповнолітнього  свідка,  особи,  разом  з  якими  особа  підлягає 
впізнанню, секретар судового засідання, представник органу чи уста-
нови  виконання  покарань,  представник  лікарської  комісії,  яка  дала 
висновок  про  стан  здоров’я  засудженого,  представник  спостережної 
комісії, представник спеціальної навчально-виховної установи тощо)11. 
Вважаємо, що  наведена  класифікація  є  найбільш  повною,  проте 
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нального  переслідування  та  віднесення  до  кола  учасників,  що  її 
здійснюють, потерпілого. Спірною також у науці є точка зору, згідно 
з якою слідчий суддя виконує функцію правосуддя.















ного  статусу  пропонується  поділяти  учасників  кримінального  про-





інтереси  в  кримінальному  провадженні:  потерпілий,  підозрюваний, 
обвинувачений,  захисник,  цивільний  позивач,  цивільний  відпові-
дач,  представники  потерпілого,  цивільного  позивача  та  відповідача; 
3) особи, які відіграють допоміжну роль у кримінальному провадженні: 
заявник,  свідок,  спеціаліст,  експерт,  перекладач,  понятий,  секретар 
судового засідання, судовий розпорядник тощо13.
Вітчизняний законодавець у главі 3 КПК України (§§ 1-5) розпо-
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щодо  якої  здійснюється  провадження,  особа,  стосовно  якої  передба-




















Якщо  за  класифікаційний  критерій  обрати  законний  інтерес, 
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Підґрунтям  поділу  учасників  кримінального  провадження,  на  наш 
погляд,  має  стати  перевірений  багаторічною  практикою  критерій,  а 
саме  залежно  від  виконання  кримінальних  процесуальних  функцій. 
Крім того, хочеться звернути увагу на те, що після прийняття нового 
КПК України вчені почали критично ставитися до того, що потерпілий 
залишився  поза  колом  учасників  кримінального  провадження  з  боку 




від  обвинувачення.  Можна  зробити  припущення,  що  законодавець, 
формуючи  сторону  обвинувачення,  бажав  показати,  що  потерпілого 
«затуляють»  органи,  спеціально  створені  державою  для  запобігання 
злочинності, розкриття кримінального правопорушення та виконання 
завдань  кримінального  провадження  (ст.  2  КПК  України).  Причому 
саме вони через принцип публічності зобов’язані в межах своєї ком-
петенції  розпочати  досудове  розслідування  в  кожному  випадку  без-
посереднього  виявлення  ознак  кримінального  правопорушення  або 
в разі надходження заяви (повідомлення) про вчинення кримінального 
правопорушення,  а  також  вжити  всіх  передбачених  законом  заходів 
для встановлення події кримінального правопорушення та особи, яка 
його  вчинила  (ст.  25 КПК України). Однак  такий підхід  законодавця 
16
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ніби позбавляє потерпілого можливості бути активним учасником кри-
мінального  провадження.  Крім  того,  законодавча  конструкція,  вико-
ристана у п.  19 ч.  1  ст.  3 КПК України, що називає  сторони «з боку 
обвинувачення» (або «з боку захисту»), дає змогу віднести до сторони 
обвинувачення також потерпілого, адже він знаходиться саме «з боку 
обвинувачення».  Причому  навіть  якщо  потерпілий  не  використовує 
свої  права,  є  пасивним,  розраховує  тільки на  слідчого  та  прокурора, 
все одне він знаходиться саме з «боку обвинувачення». 




(прокурор,  керівник  органу  досудового  розслідування,  слідчий, 
потерпілий, його представник і законний представник); 3) сторона 
захисту  (підозрюваний,  обвинувачений  (підсудний),  засуджений, 
виправданий,  особа,  стосовно  якої  передбачається  застосування 
примусових  заходів  медичного  чи  виховного  характеру  або  вирі-
шувалося  питання  про  їх  застосування,  їх  захисники  та  законні 
представники, представник юридичної особи, щодо якої здійснюється 
провадження; особа, стосовно якої роглядається питання про видачу 
в  іноземну  державу  (екстрадицію));  4)  учасники,  що  відстоюють 




(заявник,  свідок,  адвокат  свідка,  понятий,  заставодавець,  перекла-
дач,  експерт,  спеціаліст,  представник  персоналу  органу  пробації, 













що  суттєвими  ознаками  змагального  порядку  є:  1)  наявність  у  про-
цесі сторін, що стоять окремо від суду і користуються правами участі 
у справі; 2) рівноправність сторін; 3) звільнення суду від процесуаль-
них функцій  сторін15. На  його  думку,  сторони  –  необхідний  елемент 
судового  порядку.  З  цього  положення  випливає:  1) що  суд  немисли-
мий без позивача, може приступити не інакше, як по висунутій йому 
вимозі,  та обмежений межами такої вимоги; в  тісному зв’язку  з цим 
стоїть положення, за яким ніхто не може бути суддею у своїй власній 





їх  стосунки.  Закон  повинен  вказати,  де  сторона  може  звертатися  до 
суду, коли і в якому порядку. Звідси цілий ряд приписів про строки, про 
місце засідання  і т. п.; 4) задача, переслідувана сторонами в процесі, 








С. 90, 98; Демченко Г. В. Уголовный суд как особая ветвь юстиции. Журнал Министерства 
юстиции.  1899. № 1. С. 113; Розин Н. Н. Процесс как юридическая наука  (из лекций по 
судебному  праву). Журнал Министерства юстиции.  1910. №  8.  С.  28; Полянский Н. Н. 
Уголовный процесс. Уголовный суд, его устройство и деятельность: лекции. Москва: Тип. 
товарищества И. Д. Сытина, 1911. С.72; Фойницкий И. Я. Курс уголовного производства. 
Изд.  четвертое.  Санкт-Петербург:  Тип.  товарищества  «Обществ.  польза»,  1912.  Т.  1. 
С. 6, 7, 9; Люблинский П. И. Новая теория уголовного процесса. Журнал Министерства 
юстиции. 1916. № 1. С. 140–141.
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необхідні у всякому судовому порядку; 5) для сторін вкрай важливо, 













скарга,  обвинувачення)  служить  необхідним  припущенням  процесу 
в  названому  широкому  його  окресленні.  Воно  є  первісним  поштов-












«сторона»  не  тільки  згадувався,  а  й  роз’яснювався.  До  сторін  кри-
мінальний  процесуальний  закон  відносив:  підсудного,  його  закон-
ного  представника  і  захисника,  державного  обвинувача  (прокурора 
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захисник  чи  законний  представник,  потерпілий,  цивільний  позивач, 
цивільний  відповідач  та  їх  представники  беруть  участь  у  судовому 
засіданні  як  сторони  і  користуються  рівними  правами  та  свободою 
у наданні доказів, їх дослідженні та доведенні їх переконливості перед 
судом. Проте визначення цього поняття законодавець не наводив19. 
Аналіз  законодавства  та  юридичної  літератури  дає  підставу 
стверджувати, що за радянських часів термін «сторона» найчастіше 
пов’язувався  з  цивільно-процесуальним  правом20.  Представники 
цивільно-процесуального  фаху  традиційно  розглядають  сторони  як 




Введений  у  дію  з  15.09.1927  постановою ВУЦВК:  від  20.07.1927.  Збірник узаконень та 
розпоряджень Робітничо-Селянського уряду України. 1927. № 36–38. Ст. 167–168.






Саратов.  ун-та,  1968.  74  с.;  Гукасян Р. Е. Проблема интереса  в  советском  гражданском 
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цивільного процесу звертається увага на те, що поняття «сторони» не 





шується  в  суді,  які  мають  юридичну  заінтересованість  у  результа-
тах  справи,  наділені  комплексом  цивільних  процесуальних  прав  та 
























25 Голунский  С.  А.  Вопросы  доказательственного  права  в  Основах  уголовного  судо-
производства  Союза  ССР  и  союзных  республик.  Вопросы судопроизводства 
и судоустройства в новом законодательстве Союза ССР. Москва, 1959. С. 125–131; Гусев 
Л. Н. Процессуальное положение следователя в советском уголовном процессе. Вопросы 
судопроизводства и судоустройства в новом законодательстве Союза ССР. Москва, 1959. 
С. 301–328.
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додамо,  що  до  обвинувачення  як  предмета  судового  розгляду  обви-
нувач, з однієї сторони, підсудний  і захисник – з другої, підходять  із 
різних позицій. Перший підтримує обвинувачення, підсудний же захи-
щається.  Особливо  відчутна  різниця  між  державним  обвинувачем 
і  захисником в  їх процесуальному положенні, оскільки процесуальні 
інтереси того чи іншого характеризуються їх функцією27.




кий  зазначав,  що  сторона  у  кримінальному  процесі  –  це  «учасник 
судочинства,  який відстоює перед судом певний охоронюваний  зако-
ном інтерес і користується для цього тими ж правами, якими володіє 
учасник  судочинства,  який  відстоює  протилежний  інтерес».  Вчений 






26 Чельцов  М.  А.  О  недопустимости  перенесения  буржуазных  конструкций  в  советскую 
уголовно-процессуальную  теорию.  Ученые записки Всесоюзного юридического заочного 
института. Москва,  1958. Вып.  6: Вопросы  советского  уголовного  процесса. С.  85,  86; 
Малькевич Т. В. К вопросу о состязательности. Ученые записки Всесоюзного юридического 
заочного института.  Москва,  1958.  Вып.  6:  Вопросы  советского  уголовного  процесса. 
С. 276, 290; Мокичев К. А. Против ревизионистских извращений марксистско-ленинского 
учения о государстве и праве: лекция. Москва, 1959. С. 35.
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ники  кримінального  судочинства,  які  мають  протилежні  проце-
суальні  інтереси  і наділяються  законом необхідними правами для  їх 
відстоювання31.
На думку С. М. Даровських, сторона у кримінальному процесі – 








30 Шестакова С. Д. Состязательность  уголовного  процесса. Санкт-Петербург: Юрид.  центр 
Пресс, 2001. С. 20
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Звернемося  до  тлумачного  словника,  в  якому  поняття  «сто-
рона»  визначається  як  «особа,  група  осіб,  організація  та  ін.,  що 
протиставляється  у  певному  відношенні  іншій  особі,  групі  осіб, 






Законодавче  визначення  поняття  «сторона»  було  введено  кри-
мінальними  процесуальними  кодексами  тих  країн,  які  приймали  їх 
порівняно недавно. Наприклад, у КПК РФ зазначено, що сторони – це 
учасники кримінального судочинства, які виконують на основі  зма-
гальності  функцію  обвинувачення  (кримінального  переслідування) 
або  захисту  від  обвинувачення  (ч.  45  ст.  5 КПК РФ)35. Схожі  дефі-
ніції містяться у  кримінальних процесуальних кодексах  інших дер-
жав.  Зокрема,  КПК  Азербайджанської  Республіки  трактує  поняття 
«сторони кримінального процесу» як учасників кримінального про-
цесу, які в кримінальному судочинстві здійснюють обвинувачення чи 










35 Уголовно-процессуальный  кодекс  Российской  Федерации:  от  18.12.2001  №  174–ФЗ. 
Электронный фонд правовой и нормативно-технической документации. URL: http://docs.
cntd.ru/document/ugolovno-processualnyj-kodeks-rf-upk-rf (дата звернення 01.09.2017).
36 Уголовно-процессуальный кодекс Азербайджанской Республики:  от  14.07.2000 № 907-IГ. 
Уголовные кодексы мира. URL:  http://ugolovnykodeks.ru/2011/11/ugolovno-processualnyj-
kodeks-azerbajdzhanskoj-respubliki/#more-32 (дата звернення 01.09.2017).
37 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова: от 14.03.2003 № 122-XV. Уголов-
ные кодексы мира.  URL:  http://ugolovnykodeks.ru/category/ugolovno-processualnyj-kodeks-
respubliki-moldova/ (дата звернення 01.09.2017).
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Для  вироблення  власної  позиції  з  цього  питання  нам  вбачається 
за  доцільне  звернутися до положень  ст.  22 КПК України,  аналіз  якої 
дає  підстави  вважати, що  тільки  під  час  судового  розгляду  може  йти 
мова про рівноправність і змагальність сторін, оскільки суд, зберігаючи 
об’єктивність  та неупередженість,  створює необхідні  умови для реа-
лізації сторонами їх процесуальних прав та виконання процесуальних 







ознаки  сторін  кримінального  провадження:  1)  беруть  участь  у  кри-
мінальному  провадженні  на  підставах  і  в  порядку,  визначених  кри-




мінального  провадження,  що  обумовлена  виконуваними  функціями. 
Розглянемо кожну із запропонованих ознак. 
Законні  інтереси  разом  із  суб’єктивними  правами,  свободами 
у  теорії  права  об’єднали  в  тріаду  самостійних  об’єктів  правової 
охорони  особистості.  Суб’єктивне  право  –  це  гарантована  держа-
38 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Таджикистан: от 03.12.2009 № 564. Уголов-
ные кодексы мира.  URL:  http://ugolovnykodeks.ru/category/ugolovno-processualnyj-kodeks-
respubliki-tadzhikistan/ (дата звернення 01.09.2017).
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вою міра можливої (дозволеної, допустимої) поведінки особистості, 
найважливіший елемент її конституційного статусу. В основі даного 
правового  явища  лежить  категорія  юридично  забезпечених  мож-
ливостей. Що  стосується  «законних  інтересів»,  то  в  основі  цього 
словосполучення  лежить  родове  поняття  «інтерес».  Як  відомо, 
разом із запитами та потребами людини, інтерес служить потужним 
регулятором  її  соціальної  та  правової  поведінки.  У  цьому  зв’язку 
необхідно  розрізняти  інтерес  як  соціальну  та  правову  категорію. 
Об’єктом юридичного захисту виступає не будь-який, а тільки охо-
ронюваний законом інтерес (законний інтерес)40. 
Кримінальний  процесуальний  інтерес  –  це  форма  усвідомлення 
суб’єктом потреби в реалізації наданих законом процесуальних прав, 
поновлення  у  правовий  спосіб  порушених  прав,  що  не  суперечать 
закону,  а  також  розширення  сфери  дії  таких  прав  або  збільшення  їх 
обсягу законодавчо закріпленими засобами та методами41. 
Як  зазначає  І. А.  Тітко,  сутнісними  рисами  інтересу  як  катего-
рії  кримінального процесуального права  є:  а) юридична  значимість 
(нормативної опосередкованості у тому чи іншому вигляді набувають 
далеко не всі існуючі інтереси, а лише ті, що потребують правового 
захисту,  або  впливають  на  виникнення,  зміну  чи  припинення  пра-
вовідносин);  б)  подвійна  правова  природа  (будучи  відображеним 




в  отриманні певного соціального блага,  вживають  заходів, необхідних 
для реалізації відповідного  інтересу);  г)  здатність виступати самостій-
ним об’єктом правового захисту  (незважаючи на поширеність лінгвіс-
тичного  поєднання  в  рамках  законодавчих  категорій  «суб’єктивне 
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Як відзначала Е. Ф. Куцова, «законними інтересами обвинуваче-
ного є тільки ті його істотні інтереси, які виражені в нормах права; 







Таке  ототожнення  можна  пояснити  особливістю  кримінального 
провадження, в якому більшість законних  інтересів реалізується зав-
дяки  суб’єктивним  процесуальним  правам.  Проте  необхідно  врахо-
вувати,  що  захищаються  не  певні  суб’єктивні  права,  а  саме  законні 
інтереси45. 
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рес  сторони  захисту  зумовлений  бажанням  спростувати  підозру  й 
обвинувачення в повному обсязі або частково, звести до мінімуму 





сторони  обвинувачення,  що  представляється  в  суді  прокурором: 
з одного боку, він заінтересований у викритті винного, з другого – 
створює  належні  умови  учасникам  кримінального  провадження, 
перш за все підозрюваному та обвинуваченому, для вільного розпо-
рядження й захисту своїх інтересів.
Отже,  цим  пояснюється  виокремлення  як  ознаки,  що  характе-
ризує  сторони  кримінального провадження,  наявність протилежних 
процесуальних інтересів. 
Наприклад, В. М. Савицький  висловив  точку  зору,  згідно  з  якою, 
крім  процесуального  інтересу,  сторону  кримінального  провадження 
характеризує  володіння  рівною  з  іншою  стороною  сукупністю  прав 
у  частині  доказування  висновків,  що  втілюють  цей  інтерес48,  тобто 
наступною  характерною  для  сторін  ознакою  є  наділення їх рівними 







На  думку  М.  М.  Полянського,  про  змагання  можна  говорити 
тільки тоді, коли противники озброєні рівною процесуальною збруєю. 
Тільки  за  умови  процесуальної  рівноправності  змагальність  може 
служити меті правосуддя50.
48 Савицкий В. М. Государственное обвинение в суде. Москва: Наука, 1971. С. 96.
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вадження  означає,  що  кожен,  хто  є  стороною,  повинен  мати  рівну 







































принципом  організації  їх  спільної  діяльності,  сутність  якої  полягає 
в боротьбі протилежностей – однієї  із  динамічних  закономірностей 
розвитку будь-якого явища чи процесу54. 
Отже,  процесуальна  рівноправність  сторін  лежить  в  основі  зма-
гальності.  Гарантіями  рівноправності  виступає  виокремлення  трьох 
основних  процесуальних  функцій  (обвинувачення,  захисту  і  право-
суддя), а також рівність процесуальних можливостей сторін обвинува-
чення та захисту щодо участі у процесі доказування. 
Якщо  у  змагальному  кримінальному  провадженні  є  сторони 
обвинувачення  та  захисту,  між  якими  ведеться  процесуальне  зма-
гання з питання про кримінальну відповідальність, то праву сторони 
обвинувачення на доказування вини підозрюваного, обвинуваченого 














55 Беспалько  І.  Л. Система  принципів  кримінального  процесу  та  проблема  їх  класифікації: 
монографія. Харків: ФІНН, 2011. С. 91.
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правила  небезпечний  тим,  що  порушується  баланс,  обов’язковий 
для змагальної діяльності. У той же час діяльність різних суб’єктів 

















Під  кримінальною  процесуальною  функцією  також  розуміють 
роль  і  призначення  окремого  учасника  кримінального  процесу,  які 
відображені  в  напрямках  його  діяльності.  Такий  підхід  привів  до 
наділення  майже  кожного  учасника  кримінального  провадження 
притаманною  тільки  йому  процесуальною  функцією.  Із  приводу 
сказаного П. С. Елькінд відзначає, що всі кримінальні процесуальні 













1.1. Поняття сторони захисту у кримінальному провадженні
різних учасників  судочинства  в  окремі  групи,  визначають  зміст  їх 
правового статусу, розмежовують у процесуальній діяльності супе-
речливі  інтереси  та  спрямовують  їх на досягнення  спільних цілей 
і  виконання  завдань  кримінального  судочинства.  Таким  чином, 
коротко  можна  сказати,  що  процесуальні  функції  являють  собою 
основні напрямки процесуальної діяльності, в яких знаходять свій 
прояв спеціальна роль і призначення учасників судочинства59.





згідно  з  яким  процесуальні  функції  –  це  виражені  у  законі  основні 
напрями процесуальної діяльності, що здійснюються з метою реаліза-
ції завдань кримінального провадження учасниками, уповноваженими 
на  здійснення  провадження  або  наділеними  правами  для  активної 
участі у провадженні з метою захисту своїх законних інтересів61. 
Отже, сутність кримінальної процесуальної функції проявляється 
у  спеціальному  призначенні  та  ролі  учасника  кримінального  про-
вадження,  визначається  провідним  процесуальним  обов’язком  для 
більшості  учасників  кримінального  провадження  та  цільовим  уста-
новленням  прав  потерпілого,  підозрюваного,  обвинуваченого.  Зміст 
функції розкривається через різні напрями кримінальної процесуаль-
ної діяльності та види правовідносин, а її форма – це встановлені зако-
ном  умови,  порядок  і  послідовність  здійснення  цих  правовідносин 
і діяльності, відображених у відповідних процесуальних документах. 
Саме функція  визначає  характер  кримінальної  процесуальної  діяль-




чающихся  по  направлению  «Юриспруденция»  и  специальности  «Юриспруденция»/  под 
общ. ред. А. В. Смирнова. 4-е изд. перераб. и доп. Москва: КНОРУС, 2008. С. 90.
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процесуальної функції визначає права та обов’язки учасника (учасни-
ків),  які  можна  визнати  змістом  певної  кримінальної  процесуальної 
функції. Вона має нормативний характер; це дає можливість вказувати 





у  кримінальному  провадженні  функцій  державного  обвинувачення, 
захисту та судового розгляду, разом  із тим не ясно, чи достатньо  їх 
для  виконання  завдань  кримінального  провадження,  у  тому  числі 
щодо  захисту  прав  і  законних  інтересів  підозрюваного  (обвинува-











щодо  злочинів,  їх  розслідування  (у  виконанні  цієї  функції  беруть 
участь органи дізнання, слідства, прокуратури, а в деяких випадках 
суд,  за  активного  сприяння  громадськості);  2)  обвинувачення  (дана 
функція  пов’язана  тільки  з  діяльністю  прокурора,  який  підтримує 
в  суді  державне  обвинувачення,  а  також  громадського  обвинувача 
і  потерпілого  в  окремо  передбачених  законом  випадках);  3)  захист 
(представляє собою діяльність підозрюваного, обвинуваченого (під-
62 Гловюк  І.  В.  Деякі  питання  визначення  категорії  «кримінально-процесуальна  функція». 
Актуальні проблеми кримінального процесу, криміналістики, судової експертизи та опера-
тивно-розшукової діяльності: матеріали III Міжнар. наук.-прак. конф. «Актуальні проблеми 
кримінального  права,  процесу  та  криміналістики»,  присвяч.  10-річчю  Міжнар.  гуманіт. 
ун-ту, м. Одеса, 28 жовт. 2011 р. Одеса, 2011. С. 102, 104.
63 Рахунов  Р.  Д.  Участники  уголовно-процессуальной  деятельности  по  советскому  праву. 
Москва: Госюриздат, 1961. С. 48.
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судного) і його захисника щодо спростування інкримінованого обви-
нувачення, підозри, щодо виявлення та обґрунтування обставин, які 
виправдовують  обвинуваченого  (підсудного)  чи  пом’якшують  його 




секретарів  судових  засідань;  6)  побічні  кримінальні  процесуальні 
функції, які знаходять своє вираження у протилежній за своєю спря-
мованістю діяльності  цивільного  позивача  і  цивільного  відповідача 











Виділення  тих  чи  інших  функцій  і  можливість  їх  виконання 
конкретними учасниками кримінального провадження залежить не 
від  волі  й  бажання  останніх,  а  від  законодавця,  який,  враховуючи 
ряд факторів,  у  тому  числі  і  закони  психології,  нормативно  закрі-
пив  відповідну  структуру  судочинства,  що  відображає  реальний 








66 Альперт  С.  А.  Кримінально-процесуальні  функції:  поняття,  система,  суб’єкти:  конспект 
лекції. Харків: Нац. юрид. акад. України ім. Ярослава Мудрого, 1995. С. 14. 
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Розділ 1. Сторона захисту у кримінальному провадженні: 
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Поняття «обвинувачення» і «захист» належать до базових, таких, 
що фіксують  знання  про  основні  властивості  й  зв’язки  (закономір-





і  «захист»  утворює  закон,  суть  якого  можна  розкрити  через  такі 
судження:  обвинувачення передбачає  захист;  захист  виникає  тільки 
з появою обвинувачення; немає захисту, якщо немає обвинувачення. 
Найважливіше методологічне положення полягає в  тому, що  захист 
витікає  не  з  обвинувачення,  а  з’являється  у  зв’язку  й  одночасно 
з ним. В іншому випадку категорію «захист» довелося б розглядати 
як похідну від категорії «обвинувачення», тобто як поняття меншого 
рівня,  що  стосовно  провадження  по  кримінальній  справі,  здійсню-
ваного у судових стадіях (власне судочинство), було б принциповою 
помилкою.  Обвинувачення  та  захист  породжуються  однією  підста-
вою, є наслідком різної інтерпретації одних і тих же обставин кримі-
нальної справи та наявних доказів, що зумовлює протилежні позиції 
відповідних  учасників  кримінального  судочинства,  внаслідок  чого 
відносини між ними мають характер протистояння та протидії68. 
Обвинувачення  і  захист  –  категорії  суто  парні,  які  доповнюють 
одна одну,  окремо не  існуючі,  тому мова може йти не про перевагу 
однієї рушійної сили процесу – обвинувачення над іншою – захистом 
і  навпаки,  а  лише  про  такий  собі  їх  розумний  паритет,  баланс,  пра-
вовими  складовими  організації  якого  є  загальновизнані  принципи  і 
норми міжнародного права,  конституція. Це  та правова база, на  якій 
вибудовується відповідна процесуальна модель поведінки сторін, рег-
ламентуються процесуальні права їх представників69.
Як  вважає  Т.  Г.  Бородинова,  єдність  обвинувачення  і  захисту 
полягає в наступному: 1) вона випливає з єдиних принципів кримі-
67 Бородинова  Т.  Г.,  Демидов И. Ф. Обвинение  и  защита:  проблема  равных  возможностей. 
Журнал российского права. 2005. № 2. С. 35.
68 Демидов И. Ф. К  вопросу  о  категориях  науки  советского  уголовного  процесса. Вопросы 
теории и практики уголовного судопроизводства: сб. науч. тр. Москва, 1984. С. 24–27.
69 Теория  уголовного  процесса:  состязательность:  монография/  под  ред.  Н.  А.  Колоколова. 
Москва: Юрлитинформ, 2013. Ч. 1. С. 65.
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нального  судочинства,  у  тому  числі  принципів  змагальності  і  рів-
ноправності  сторін;  2)  кожна  з  відповідних  сторін  є  обов’язковим 
учасником змагальної процедури судочинства у кримінальних спра-
вах,  відсутність  однієї  з  них  виключає  можливість  здійснення  пра-
восуддя;  3)  сторони  захисту  й  обвинувачення функціонують  згідно 
з єдиним кримінальним процесуальним законодавством, яке встанов-













постало  закономірне  питання:  коли  саме  настає  момент  їх  виник-
нення?  У  науці  кримінального  процесу  не  склалося  єдиної  думки 
з цього приводу.
Так,  П.  С.  Елькінд  вважала,  що  захисна  функція  виникає 
з моменту притягнення особи до кримінальної відповідальності72; на 
переконання М. М. Видрі, «ця функція виникає в момент порушення 
кримінальної  справи  та  протистоїть  заходам  процесуального  при-
мусу (а не тільки обвинуваченню)»73. У свою чергу, Г. П. Хімічева 
зазначає,  що  «функція  захисту  від  кримінального  переслідування 
виникає  одночасно  з  початком  його  здійснення  відносно  конкрет-
70 Бородинова  Т.  Г.  Сторона  защиты  и  ее  функция  в  судебных  стадиях  уголовного 
судопроизводства: монография. Москва: Рос. акад. правосудия, 2010. С. 19.
71 Там само, С. 20.
72 Элькинд  П.  С.  Право  обвиняемого  на  защиту  в  советском  уголовном  процессе  (общие 
вопросы). Вопросы защиты по уголовным делам: сб. ст. Ленинград, 1967. С. 12.
73 Выдря М. М. Функция защиты в советском уголовном процессе. Советское государство 
и право. 1978. № 1. С. 89.
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розпочинається  з  моменту  внесення  відомостей  до  ЄРДР,  але  при-
тягнення  конкретної  особи  до  кримінальної  відповідальності  вини-




забезпечення  кримінального  провадження.  Фактично,  навіть  у  тому 
випадку,  коли  вчинено  кримінальне  правопорушення,  відома  особа, 
яка його вчинила, що й знайшло своє відображення в ЄРДР, ця особа 
не  має  можливості  захищатися  до  моменту  повідомлення  їй  про 
підозру. Разом із цим п. 3 ч. 2 ст. 87 КПК України передбачає визнання 








ність,  недоторканність  житла  тощо).  Це  сприятиме  вирівнюванню 
процесуальних можливостей обвинувачення і захисту. 
Отже,  сторони  виконують  протилежні,  такі,  що  не  існують 
окремо  одна  від  одної,  функції  обвинувачення  й  захисту. Протилеж-
ність функцій обвинувачення й захисту пояснюється не тим, що обви-
нувач  повинен  зібрати  і  представити  до  суду  докази  обвинувачення, 
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обвинувача, а також його законність, оспорити висновок про кваліфі-
кацію і міру покарання. Саме у можливості оспорити і навести докази 
на  захист  від  обвинувачення  криється  сенс  протилежності  функції 
захисту75.  Інші  функції,  що  існують  у  кримінальному  провадженні, 
є факультативними, а особи, що їх виконують, залучаються до участі 
у  кримінальному провадженні  для  сприяння  сторонам у  їх  змаганні. 
Таким чином, на основі проведеного вище дослідження основних 
ознак, притаманних сторонам, можна запропонувати наступне визна-





Що  стосується  визначення  поняття  «сторона  захисту»,  то  необ-
хідно зупинитися на докладному вивченні поняття «захист», оскільки 
в науковій літературі воно має декілька значень.
Зокрема,  воно  трактується  як:  сукупність  процесуальних  прав 
і  заходів,  спрямованих  до  огородження  невинуватості  підсудного 
і  його  прав  та  інтересів  перед  кримінальним  судом76;  сукупність 
процесуальних дій, напрямки на спростування обвинувачення, вста-
новлення невинуватості обвинуваченого або пом’якшення його від-
повідальності77;  діяльність,  що  провадиться  суб’єктами  захисту78; 
заснована  на  законі,  існуюча  у формі  кримінальних  процесуальних 
відносин,  упорядкована  сукупність  дій  суб’єктів  захисту79;  напрям 
діяльності  та  правовідносин80;  процесуально-правовий  інститут81; 
75 Курс советского уголовного процесса. Общая часть/ под ред.: А. Д. Бойкова, И. И. Карпеца. 
Москва: Юрид. лит., 1989. С. 430.
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кримінальна процесуальна функція; певне коло учасників криміналь-
ного  провадження,  що  виконують  функцію  захисту  (тобто  сторона 












нуваченого,  підсудного,  засудженого,  виправданого,  особи,  стосовно 
якої  передбачається  застосування  примусових  заходів  медичного  чи 
виховного  характеру  або  вирішується  питання  про  їх  застосування 




На  думку М. М.  Полянського,  «ціллю  захисту  і  є  захист,  тобто 
подання  доказів  на  користь  обвинуваченого  та  тлумачення  наявних 
у справі доказів також на користь обвинуваченого»85.









нодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. Дата оновлення: 05.01.2017. 
URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5076-17 (дата звернення 01.09.2017).
85 Полянский  Н.  Н.  Правда  и  ложь  в  уголовной  защите:  монография.  Москва:  Правовая 
защита, 1927. С. 21.
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проявляється в питаннях тактики, стратегії та методики захисту. На це 
звернули увагу вчені, а А. В. Рагулін запропонував розглядати захист 
як  «сукупність  дій  (тактичних  прийомів)  представників  сторони 
захисту, обумовлених обраною позицією у справі та направлених на 
захист законних інтересів підозрюваних, обвинувачених і підсудних 
від  звернених проти цих осіб  дій представників  сторони обвинува-
чення, направлених на викриття цих осіб у вчиненні злочину»86. 


















спростування  обвинувачення  або  пом’якшення  покарання,  захисту 
прав та  інтересів осіб, підозрюваних або обвинувачених у вчиненні 








ные кодексы мира.  URL:  http://ugolovnykodeks.ru/category/ugolovno-processualnyj-kodeks-
respubliki-moldova/ (дата звернення 01.09.2017).
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Згідно зі ст. 5 КПК Киргизької Республіки «захист – процесуальна 
діяльність,  здійснювана  в  цілях  забезпечення  прав  і  законних  інте-
ресів  осіб,  які  підозрюються  у  вчиненні  злочину,  спростування  чи 
пом’якшення обвинувачення, а також реабілітації осіб, які неправо-
мірно зазнали кримінального переслідування»89.
Як  вже  було  вказано,  сторона  захисту  займає  процесуальну 
позицію, протилежну позиції сторони обвинувачення. У криміналь-
ному  провадженні  ця  позиція  реалізується  через  функцію  захисту, 




та  виконанням  єдиної  процесуальної функції. У  зв’язку  з  цим про-




невинуватості  або  меншої  винуватості  підозрюваного,  обвинува-
ченого,  обставин,  що  пом’якшують  покарання,  виключають  кримі-
нальну відповідальність або є підставами для закриття кримінального 





ції  захисту;  3)  виникає  з  моменту  повідомлення  особі  про  підозру 





провадження;  7)  юридична  заінтересованість  у  результатах  кримі-
нального провадження, що для підозрюваного та обвинуваченого має 
89 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики: от 30.06.1999 № 62. Юрист – 
комплекс правовой информации (законодательство) Республики Казахстан. URL:  http://
online.zakon.kz/Document/?doc_id=30241915&sublink=1890000 (дата звернення 01.09.2017).
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особистий характер; 8) наявність матеріально-правових і процесуаль-





вони  виконують.  Також  вказані  ознаки  та  наведені  положення  доз-
воляють  вирішити  деякі  спірні  питання,  що  існують  в  юридичній 
літературі. Зокрема, мова йде про спір, що довго триває  із приводу 
функцій, які виконує слідчий. Деякі автори вважають, що на окремих 


















як  і  обов’язок  слідчого  дотримуватися  всіх  прав  обвинуваченого, 
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діяльність  із  захисту  обвинуваченого.  Його  обов’язки,  передбачені 
законом, є в цьому випадку лише гарантіями права обвинуваченого 
на захист, а не змістом функції захисту94.
Вважаємо, що  останню  точку  зору  слід  підтримати. Аргументуючи 
свою позицію, хочемо навести норму КПК України, в якій чітко зазна-
чено,  що  під  час  кримінального  провадження  функції  державного 
обвинувачення, захисту та судового розгляду не можуть покладатися 
на один  і  той самий орган чи службову особу. Це означає, що функ-
ція  захисту  може  бути  покладена  тільки  на  учасника  кримінального 




1.2. Учасники кримінального провадження з боку захисту
Відповідно  до  вимог  КПК  України  до  сторони  кримінального 
провадження  з  боку  захисту  належать  підозрюваний,  обвинувачений 
(підсудний),  засуджений,  виправданий,  особа,  стосовно  якої  перед-
бачається  застосування  примусових  заходів медичного  чи  виховного 
характеру або вирішувалося питання про їх застосування, їх захисники 
та законні представники (п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України). 





цесуальне  положення  обвинуваченого  зумовлено  наданими  йому 
правами та обов’язками, що закріплені в КПК України. У загальних 
рисах  вони  висвітлені  у  ст.  42 КПК України. Проте  вказана  стаття 
не  вичерпує  переліку  прав, що  надаються  обвинуваченому,  оскільки 
слід враховувати специфіку стадії кримінального провадження, учас-
ником  якої  є  останній  (розділ  IV  КПК України).  Одне  з  головних 
прав обвинуваченого міститься у ст. 20 КПК України, яка закріплює 
94 Якубович  Н.  А.  Процессуальные  функции  следователя.  Проблемы предварительного 
следствия в уголовном судопроизводстве: сб. науч. тр. Москва, 1980. С. 24.
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ст.  42  КПК  України,  обвинуваченим  (підсудним)  є  особа,  обвину-
вальний акт щодо якої переданий до суду в порядку, передбаченому 
ст.  291  КПК  України.  Відомо,  що  обвинувальний  акт  складається 













свідчить  про  те,  що  вимоги  цієї  статті  порушуються.  Дуже  часто 
такі порушення мають місце, коли щодо підозрюваного не обраний 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, досудове розслі-
дування  закінчується  у  строк.  Після  ознайомлення  з  обвинуваль-
ним  актом  підозрюваний  (або  його  захисник)  вимушені  звертатися 
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до суду з питанням про те, чи не надійшов обвинувальний акт. Крім 








нувальним  актом,  клопотанням про  застосування примусових  захо-
дів  медичного  або  виховного  характеру»,  проте  безпосередньо  про 
направлення (або звернення) обвинувального акта до суду та строки, 
протягом  яких  це  повинен  зробити  прокурор,  не  йдеться.  Отже, 











«Прокуратура  негайно  направляє  обвинувальний  висновок,  а  рівно 
як  і можливий  звіт:  а)  обвинуваченому;  b)  приватному обвинувачу; 

















курор  складає,  за  винятком  випадків,  передбачених  законом,  обви-
нувальний  висновок  у  строк, що не  перевищує  3  днів,  а  у  випадку 
складних справ, справ з великим обсягом – у строк, що не перевищує 
10 днів. КПК Молдови,  крім  того, містить чітку  вказівку на  те, що 
справа направляється в  суд прокурором,  який склав обвинувальний 
висновок (ч. 1 ст. 297 КПК Молдови)97.
Повертаючись до  аналізу  чинного КПК України,  також можна 
звернути увагу на непослідовність законодавця у вимогах щодо вру-
чення  підозрюваному  копії  обвинувального  акта.  Зокрема,  відпо-
відно до ст. 293 КПК України копія обвинувального акта надається 
одночасно з переданням обвинувального акта до суду, під розписку 
підозрюваному  (крім  випадку,  передбаченого  ч.  2  ст.  2971  КПК 
України), його захиснику (курсив наш – М. М.). 
Проте  така  вимога  про  «одночасність»  не  може  бути  виконана. 
Справа в тому, що відповідно до ч. 4 ст. 291 КПК України до обви-
нувального акта, який повинен бути направлений до суду, додається: 
1)  реєстр  матеріалів  досудового  розслідування;  2)  цивільний  позов, 
якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування; 3) роз-
писка підозрюваного про отримання копії обвинувального акта, копії 
цивільного  позову,  якщо  він  був  пред’явлений  під  час  досудового 
розслідування,  і  реєстру  матеріалів  досудового  розслідування  (крім 









ные кодексы мира.  URL:  http://ugolovnykodeks.ru/category/ugolovno-processualnyj-kodeks-
respubliki-moldova/ (дата звернення 01.09.2017).
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про отримання цієї копії, вручення йому копії цивільного позову, якщо 
він був пред’явлений під час досудового розслідування, і реєстру мате-
ріалів  досудового  розслідування,  повинно  передувати  направленню 
документів, зазначених у ч. 4 ст. 291 КПК України, до суду. 
Також  до  обвинувального  акта,  реєстру  матеріалів  досудового 
розслідування,  які  мають  бути  передані  до  суду,  повинно  додаватися 






Вважаємо,  що  побудова  і  правовий  зміст  розглядуваного 
параграфа 3 глави 24 КПК України не відповідають міжнародно-пра-
вовим  стандартам,  сформульованим  ЄСПЛ  щодо  правової  визна-
ченості  норм  права.  Крім  того,  на  цьому  завершальному  етапі  стадії 
досудового розслідування відбувається набуття особою, а саме підозрю-
ваним, процесуального статусу обвинуваченого  (підсудного), що, на 




пам’ятки,  набуття  особою  нового  процесуального  статусу  вимагає 
нового їх роз’яснення. На це спрямовує правозастосовників ч. 8 ст. 42 
КПК України,  в  якій  зазначається,  що  підозрюваному,  обвинуваче-
ному вручається пам’ятка про його процесуальні права та обов’язки 
одночасно  з  їх  повідомленням  особою,  яка  здійснює  таке  повідом-
лення.  Однак  під  час  вручення  обвинувального  акта  на  прокурора 
такого  обов’язку  не  покладається.  До  речі,  проведені  соціологічні 
дослідження підтверджують наявність серйозних проблем  із проце-
дурою  інформування підозрюваних  та  обвинувачених про  їх права. 




інформацію щодо  можливості  використання  права  на  безоплатного 
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бути  вказані  телефони Центру  з надання безоплатної правової  допо-
моги, якщо він не запросив захисника на стадії досудового розсліду-
вання або відмовився від захисника, адже така відмова, звісно, може 
бути  зумовлена  впевненістю  підозрюваного  (обвинуваченого),  що 
послуги захисника коштують дорого, це негативно позначиться на мате-
ріальному  становищі  родини  тощо.  Таким  чином,  сказане  підтверджує 
необхідність  внесення  змін  і  доповнень  до  параграфа  3  глави  24 
КПК України,  а  саме  статей 291-293 КПК України  (див.  додаток А).
Реалізації  права  обвинуваченого  на  захист  сприятиме  також 
передбачене  законодавцем  право  особи  отримати  безоплатну  про-
фесійну  правничу  допомогу,  закріплене  у  Конституції  України  (ч.  1 
ст.  59);  ЗУ «Про  судоустрій  і  статус  суддів»  (ч.  1  ст.  10)100;  ЗУ «Про 
98 Дослідження  проведене  Київським  міжнародним  інститутом  соціології,  Центром 
соціальних  експертиз  Інституту  соціології  НАН  України,  Харківським  інститутом 
соціальних  досліджень. Див.: Система  безоплатної  правової  допомоги  в Україні:  аналіз 
першого  року функціонування. Міжнародний фонд «Відродження». URL:  http://www.irf.
ua/knowledgebase/publications/sistema_bezoplatnoi_pravovoi_dopomogi_v_ukraini_analiz_
pershogo_roku_funktsionuvannya/ (дата звернення 01.09.2017).
99 Дослідження  проведене  Київським  міжнародним  інститутом  соціології,  Центром 
соціальних  експертиз  Інституту  соціології  НАН  України,  Харківським  інститутом 
соціальних  досліджень.  Див.: Система безоплатної правової  допомоги  в Україні:  аналіз 
першого  року функціонування. Міжнародний фонд «Відродження». URL:  http://www.irf.
ua/knowledgebase/publications/sistema_bezoplatnoi_pravovoi_dopomogi_v_ukraini_analiz_
pershogo_roku_funktsionuvannya/ (дата звернення 01.09.2017).
100  Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 07.07.2010 № 2453-VI. Відомості Верхов-
ної Ради України. 2010. № 41–45. Ст. 529.
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попереднє  ув’язнення»  (ст.  9,  12)101.  Міститься  воно  й  у  міжнарод-







Згідно  із  названим  ЗУ  кожному  гарантується  отримання  право-
вої  допомоги  повністю  або  частково  за  рахунок  коштів  Державного 
бюджету України, місцевих бюджетів та інших джерел. Така допомога 








допомогою  (у  разі  залучення  захисника  на  підставі  п.  2  ч.  1  ст.  49 
КПК України). Це питання віддано виключно на розсуд слідчого, про-
курора чи суду. Однак, як виявив моніторинг застосування норм КПК 
101 Про попереднє ув’язнення: Закон Україні від 30.06.1993 № 3352-XII. Відомості Верховної 
Ради України.1993. № 35. Ст. 360.
102 Міжнародний  пакт  про  громадянські  і  політичні  права:  від  16.12.1966.  Законодавство 
України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України.URL:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/995_043 (дата звернення 01.09.2017).
103 Конвенція  про  захист  прав  людини  і  основоположних  свобод:  від  04.11.1950. Офіційний 
вісник України. 1998. № 13. С. 270.
104 Загальна  декларація  прав  людини:  прийнята  і  проголошена  резолюцією  217 А  (III)  Ген. 
Асамблеї ООН від 10.12.1948. Офіційний вісник України. 2008. № 93. Ст. 3103.
105 Про безоплатну правову допомогу: Закон України від 02.06.2011 № 3460-VI. Відомості Вер-
ховної Ради України. 2011. № 51. Ст. 577.
106 Відповідно до ст. 14 ЗУ «Про безоплатну правову допомогу», зокрема, це особи, які пере-
бувають під юрисдикцією України, якщо середньомісячний сукупний дохід їх сім’ї нижчий 






1.2. Учасники кримінального провадження з боку захисту
України,  у  нинішніх  умовах  вельми  поширеними  є  факти  зловжи-
вання стороною обвинувачення своїми процесуальними повноважен-
нями,  наприклад,  неінформування  осіб  про  зміст  права  на  правову 
допомогу  і  про  можливість  подання  відповідного  клопотання  про 
залучення захисника за рахунок держави107.






потання. По-друге,  документального  підтвердження  потребує  те, що 
особа дійсно належить до малозабезпечених осіб,  на що необхідний 




Необхідно  також,  на  наше  переконання,  додатково  розглянути 
випадки, коли підозрюваним, обвинуваченим може бути неповнолітня 
особа,  оскільки  її  фізичний,  розумовий  і  психічний  розвиток  зумов-





лягають  доказуванню  у  кримінальному  провадженні,  охорону  прав 
і законних інтересів неповнолітніх підозрюваних, обвинувачених, осіб, 
які на момент вчинення суспільно небезпечного діяння, що має ознаки 
кримінального  правопорушення,  не  досягли  віку,  з  якого  можлива 
кримінальна  відповідальність  за  його  вчинення,  а  також підвищення 
виховного  впливу  такого  провадження  через  створення  доброзичли-
вого  до  дитини  середовища  і  процесу,  в  межах  якого  здійснюється 
кримінальне провадження щодо осіб, молодших вісімнадцяти років108.
107 35  неформальних  практик  у  кримінальному  судочинстві  України/  О.  А.  Банчук, 
І. О. Дмитрієва, Л. М. Лобойко, З. М. Саідова. Київ: Арт-Дизайн, 2014. С. 17–18.
108 Кримінальний  процесуальний  кодекс  України:  наук.-практ.  коментар:  у  2  т./  за  ред.: 
В. Я. Тація, В. П. Пшонки, А. В. Портнова. Харків: Право, 2012. Т. 2. С. 376.
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Так, ч. 1 ст. 44 КПК України передбачає наступне, якщо підозрюва-
ним, обвинуваченим є неповнолітній, до участі в процесуальній дії 
разом  із  ним  залучається  його  законний  представник,  який  згідно 
з  ч.  5  ст.  44  КПК України  користується  процесуальними  правами 
особи,  інтереси  якої  він  представляє,  крім  процесуальних  прав, 















і  захищають  інтереси  не  тільки  тих  осіб,  яких  вони  представляють, 
й особисті. Враховуючи таку подвійну їх зацікавленість у кримінальному 
процесі,  на  практиці  вони  (зокрема,  адміністрація  навчальних  закладів) 
можуть діяти на шкоду особі, яку представляють. Підтвердженням цього 
факту  є рішення ЄСПЛ «Корнейкова проти України»,  в  якому  зазна-
чено, що законний представник діяв на шкоду неповнолітній особі109. 
КПК  України  передбачає  можливість  відсторонення  законного 





109 Справа «Корнейкова проти України» : (заява № 39884/05) = [Case of Korneykova v. Ukraine]: 




1.2. Учасники кримінального провадження з боку захисту
бачається  застосування  примусових  заходів медичного  чи  виховного 
характеру або вирішувалося питання про їх застосування. 
До  речі,  у  кримінальному  процесуальному  законодавстві  РФ 
особи, які беруть участь у кримінальному провадженні щодо засто-
сування  примусових  заходів  медичного  характеру,  з  незрозумілих 
причин  не  віднесені  до  сторони  захисту.  Справа  в  тому, що  особа, 
незважаючи  на  захворювання,  має  особистий  інтерес  у  криміналь-
ному провадженні, а також вона зацікавлена, щоб перераховані у кри-





теру,  так  само,  як  і  підозрюваний,  і  обвинувачений  у  кримінальній 
справі,  по  суті,  викривається  у  вчиненні  діяння,  забороненого  кри-
мінальним  законом.  Тому  такій  особі,  хоча  вона  і  не  притягується 
до  кримінальної  відповідальності,  повинні  забезпечуватися  рівні 
з  іншими  особами,  стосовно  яких  здійснюється  переслідування, 
процесуальні права, а саме: знати, у вчиненні якого суспільно небез-
печного діяння  її викривають, давати пояснення з обставин справи, 
заявляти  клопотання,  брати участь у провадженні слідчих дій  і  судо-
вому розгляді, подавати скарги на дії та рішення слідчого, прокурора або 









конституционности  ряда  положений  статей  402,  433,  437,  438,  439,  441,  444  и  445 
Уголовно-процессуального  кодекса  Российской Федерации  в  связи  с  жалобами  граж-
дан С. Г. Абламского, О. Б. Лобашовой и В. К. Матвеева. Электронный фонд правовой 
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міститься у законі України про кримінальну відповідальність, прова-
диться  у  випадку  наявності  достатніх  підстав  вважати, що:  1)  особа 






або  призначеного  захисника.  Вважаємо,  що  в  юридичній  літературі 





Реалізація  конституційного  права  особи  на  захист,  характер 




Особливий  інтерес  участь  у  кримінальному  провадженні  квалі-
фікованого фахівця як захисника викликає у контексті принципу зма-
гальності,  тенденція  до  розширення  якого  спостерігається  останнім 
часом. Закон ставить високі вимоги до професіоналізму суб’єктів кри-
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покарання,  спростовуючи  ті,  що  обтяжують,  наполягати  на  меншому 










ністю в Україні,  та  інші фахівці у  галузі права, які  за  законом мають 
право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юри-
дичної  особи,  а  також  близькі  родичі  обвинуваченого,  підсудного, 
засудженого,  виправданого, його опікуни або піклувальники,  чинним 
КПК України встановлено, що захисником може бути лише адвокат. 
Отже,  кваліфікований  захист  обвинуваченого  у  вчиненні  кри-
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Відповідно  до  ч.  1  ст.  45  КПК  України  захисником  є  адвокат, 









підтверджуються:  1)  свідоцтвом  про  право  на  заняття  адвокатською 
діяльністю;  2)  ордером,  договором  із  захисником  або  дорученням 





Враховуючи  важливість  питання,  необхідно  звернути  увагу  на 
проблеми, що виникають під час допуску захисника до участі у кримі-
нальному провадженні. Використовуючи «стару» процедуру допуску 
захисника  до  участі  у  кримінальному  провадженні,  слідчі,  а  також 
деякі  судді  виносять  (постановляють)  відповідну  постанову  чи 
ухвалу про допуск захисника до участі у кримінальному провадженні. 





























бути  адвокатами,  а  про  це  їм  не  відомо  (наприклад,  позбавлення 
права на  заняття  адвокатською діяльністю;  наявність  непогашеної 
чи незнятої  судимості,  визнання особи недієздатною чи обмежено 
дієздатною). Проте уявляється, що такі вимоги щодо адвокатів є про-
типравними.  Слід  підтримати  думку  тих  практиків  та  вчених,  які 
вважають, що вимагати надання витягу з ЄРАУ можна лише у разі, 
коли  слідчий  або  суддя  у  режимі  прямого  доступу  до  офіційного 
веб-сайта Національної асоціації адвокатів України не в змозі пере-
вірити відомості щодо конкретного адвоката у реєстрі адвокатів117.
Ще  раз  наголосимо,  що  захисником  у  кримінальному  про-
вадженні є лише адвокат (ст. 45, 50 КПК України). Отже, новий КПК 
України  відмовився  від  можливості  участі,  як  це  було  раніше,  так 
званих  інших фахівців  у  галузі  права,  які  за  законом мають  право 
на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридич-
ної особи. Проте задля справедливості треба вказати, що проблема 
забезпечення  участі  у  кримінальному  судочинстві  професійного 
захисника зараз остаточно не вирішена. Зокрема, йдеться про відоме 
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рішення КСУ від 16.11.2000 р. № 13-рп/2000 (справа про право віль-
ного вибору захисника)118. У зв’язку із тим, що вже пройшло багато 






реднього  розслідування  кримінальної  справи  слідчий,  прокурор  та 
суд загальної юрисдикції відмовили йому в задоволенні клопотання 
про  допуск  як  захисника  працівника  приватної  юридичної  фірми, 




У  правовій  позиції  КСУ  недвозначно  вказав,  що  «міжнарод-
но-правові  акти  передбачають  право  кожного  обвинуваченого 
захищати себе особисто або через вільно обраного ним на власний 
розсуд  захисника  з-поміж юристів,  які можуть надати  ефективний 
правовий  захист.  Ці  положення  міжнародно-правових  актів  щодо 
права фізичної особи на захист від обвинувачення відтворені у ч. 1 









118 Рішення  Конституційного  Суду України  у  справі  за  конституційним  зверненням  гро-
мадянина Солдатова Геннадія Івановича щодо офіційного тлумачення положень статті 
59 Конституції України,  статті  44 Кримінально-процесуального  кодексу України,  ста-
тей 268, 271 Кодексу України про адміністративні правопорушення (справа про право 
вільного  вибору  захисника):  від  16.11.2000  №  13-рп/2000.  Законодавство України: 
нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/
v013p710-00/paran54#n54 (дата звернення 01.09.2017).
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ваному,  обвинуваченому  і  підсудному  можливість  реалізувати  своє 
право вільно обирати захисником у кримінальному судочинстві адво-
ката, тобто особу, яка має право на заняття адвокатською діяльністю. 
У  такий  спосіб держава бере на  себе обов’язок  забезпечити реальну 
можливість  надання  особам  кваліфікованого  захисту  від  обвинува-
чення, якщо цього вимагають  інтереси правосуддя. Допуск приватно 
практикуючого юриста, який займається наданням правової допомоги 
особисто  або  за  дорученням юридичної  особи,  як  захисника  ніяк  не 
порушує права підозрюваного, обвинуваченого чи підсудного на захист.
Отже,  положення  ч.  1  ст.  59  Конституції  України  про  те,  що 
кожен  є  вільним  у  виборі  захисника  своїх  прав,  в  аспекті  консти-
туційного звернення громадянина Г. І. Солдатова треба розуміти як 
конституційне  право  підозрюваного,  обвинуваченого  і  підсудного 
при  захисті  від  обвинувачення,  а  також  особи,  яка  притягається 
до  адміністративної  відповідальності,  з  метою  отримання  право-




та  особи,  яка  притягається  до  адміністративної  відповідальності, 
на вільний вибір захисниками  інших юристів, які мають право на 
надання  правової  допомоги  особисто  чи  за  дорученням  юридич-
ної особи, суперечить положенням ч. 1 ст. 59 та ст. 64 Конституції 
України,  за  якими конституційні права  і  свободи людини  і  громадя-
нина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Консти-
туцією  України.  Зокрема,  не  можуть  бути  обмежені  в  будь-який 
спосіб права  і  свободи людини  і  громадянина, передбачені ст. 55, 
59, 63 Конституції України.
Згідно з положеннями ч. 3 ст. 42 Конституції України держава забез-
печує  захист  конкуренції  у  підприємницькій  діяльності.  Закріплення 
лише  за  адвокатами  права  на  здійснення  захисту  підозрюваного, 
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правової допомоги у цих сферах і підвищенню кваліфікації фахівців 
у галузі права»119.
Не  хотілося,  щоб  склалася  думка,  що  автор  роботи  ратує  за 
повернення  до  кримінального  провадження  так  званих  «інших 







Окреслена  проблема  підіймається  у  зв’язку  з  тим, що  й  досі  до 









119 Рішення  Конституційного  Суду України  у  справі  за  конституційним  зверненням  гро-
мадянина Солдатова Геннадія Івановича щодо офіційного тлумачення положень статті 
59 Конституції України,  статті  44 Кримінально-процесуального  кодексу України,  ста-
тей 268, 271 Кодексу України про адміністративні правопорушення (справа про право 
вільного  вибору  захисника):  від  16.11.2000  №  13-рп/2000.  Законодавство України: 
нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/
v013p710-00/paran54#n54 (дата звернення 01.09.2017).
120 Капліна О. В., Шило О.Г. Професійний захист як гарантія забезпечення прав і законних 





давство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/2136-19.
122 Рабінович П. М.,  Гудима Д. А.,  Гончаров В. В., Луців О. М. Вільний вибір  захисника 
своїх  прав  (проблеми  офіційної  інтерпретації  статті  59  Конституції  України).  Право 
України.  2013. №  3/4.  С.  376–384;  Лобойко  Л.  М.  Кримінальний  процес:  підручник. 
Київ:  Істина, 2014. С. 96; Капліна О. В. Чи є рішення Конституційного Суду України 
"правовим  маяком"  у  бурхливому  морі  реформування  кримінального  судочинства. 
Право України. 2013. № 11. С. 12–21.
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Крім  того,  до  ВР  України  народними  депутатами  України 
В.  В.  Карпунцовим,  Р.  С.  Романюком,  В.  В.  Чумаком  було  внесено 
проект ЗУ  (реєстраційний номер 2337)  «Про внесення  змін до дея-
ких законодавчих актів щодо належного забезпечення права на захист 
в  кримінальному  провадженні»123,  а  також  народними  депутатами 
України А. П. Яценюком,  І.  С. Луценко, П. Д. Петренком  подано 
проект  ЗУ  «Про  внесення  змін  до  Кримінального  процесуального 
кодексу України (щодо забезпечення конституційних прав учасників 
кримінального  провадження)»  від  21.06.2013  р.  №  2399а124,  метою 
яких було запропонувати необхідність усунення невідповідності окре-
мих положень КПК України  та ЗУ «Про  адвокатуру  та  адвокатську 





доки КСУ не  змінить  своєї  позиції. На жаль,  на  сьогодні  в  нашій 
державі  відсутній  механізм  можливості  перегляду  рішень  КСУ. 
Видається, що такий стан справ не може задовільняти, тобто необ-
хідні зміни, оскільки є природним, що під час реформаційних про-




Слід  також  звернути  увагу  на  те, що  у  ч.  3  ст.  46 КПК України 
зазначається, що одночасно брати участь у судовому розгляді можуть 






України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=47453 (дата звернення 01.09.2017).
124 Про  внесення  змін  до  Кримінального  процесуального  кодексу  України  (щодо  забез-
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які можуть надавати професійну правничу допомогу одному підозрю-
ваному, не обмежується. 





чайно, можна  навести  переваги  та  недоліки  участі  близьких  родичів 
у здійсненні захисту. До переваг відносять наступне: 1) мотивація до 
здійснення захисної діяльності зумовлена родинними стосунками, а не 
сумою  гонорару.  Ця  обставина  спонукає  близьких  родичів  до  більш 
активної діяльності із захисту; 2) повна довіра підзахисного до свого 
захисника; 3) близький родич може вчасно виявити факти застосування 
незаконних методів  ведення досудового  слідства;  4)  економія коштів 
підзахисного, які він витратив би на участь адвоката. 
Незважаючи  на  сказане,  доречно,  на  наш  погляд,  підтримати 
точку  зору Л. М. Лобойка,  який  виокремлює наступні  недоліки  їх 
участі у статусі захисників: 1) ці особи не можуть належно виконати 
передбачені законом обов’язки захисника щодо надання своєму під-
захисному  необхідної  юридичної  допомоги,  оскільки  не  є  компе-
тентними у використанні способів захисту (винятком є нечисленні 
випадки,  коли  близький  родич  є  юристом  високої  кваліфікації); 





дає  адвокат, отже,  він  здійснює  захист без клятви про те, що буде 
суворо додержуватися законодавства, міжнародних актів про права 
125 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан: от 04.07.2014 № 231-V. Юрист – 
комплекс правовой информации (законодательство) Республики Казахстан. URL:  http://
online.zakon.kz/Document/ (дата звернення 01.09.2017). 
126 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики: от 30.06.1999 № 62. Юрист – 
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і свободи людини, з високою громадянською відповідальністю вико-
нувати  покладені  на  нього  обов’язки,  бути  завжди  справедливим 
і  принциповим,  чесним  і  уважним до людей. Близького родича не 





ність  допуску  до  кримінального  провадження  тільки  висококваліфі-











вовою  системою  ніколи  не  допускали  абсолютної  свободи  доступу 
до адвокатської професії. І такий підхід виправданий. Головна місія 
адвокатури – захист прав людини. Довірити її «захиснику з вулиці» 
означає  скомпрометувати  прогресивний,  гуманний  інститут  публіч-












130 Гаррис Р. Школа адвокатуры. Адвокат в уголовном процессе: учеб. пособие. Москва, 1997. 
С. 345.
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Високе  соціальне  призначення  адвокатури  в  державі  зумовлює 
відповідальне ставлення адвоката до виконання обов’язків, якими він 
наділений  у  кримінальному  провадженні.  Розвиненість  правовідно-
син, що існують у державі, велика кількість законодавчих актів, вміння 
тлумачити  закон  і  правильно  його  застосовувати  вимагають  допуску 
до участі у кримінальне провадження лише адвоката. Усвідомленням 
цього  факту  проникнутий  і  підхід  законодавців  розвинених  держав, 
де  до  здійснення  захисту  у  кримінальному  провадженні  допускають 
лише високоосвічених професіоналів, які одержали спеціальну освіту, 













дична особа,  яка  за  законом несе цивільну  відповідальність  за шкоду, 














132 Резолюция  (78)  8  Комитета  министров  о  юридической  помощи  и  консультациях:  от 
02.03.1978. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_132 (дата звернення 01.09.2017).
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цьому  учаснику  кримінального  провадження  не  притаманні  деякі 
з них. Зокрема, права та обов’язки цивільного відповідача виникають 
у  нього  не  з  моменту  повідомлення  особі  про  підозру,  а  з  моменту 
подання позовної  заяви органу досудового розслідування  (ч. 2  ст. 62 
КПК України). Цивільний відповідач не може бути наділений рівними 
правами, як того вимагає принцип змагальності, зі стороною обвину-
вачення  у  судовому провадженні,  оскільки  згідно  із  законом  він має 
права  та  обов’язки,  передбачені  КПК  України  для  підозрюваного, 
обвинуваченого, але в частині, що стосується цивільного позову (ч. 3 
ст. 62 КПК України). Цивільний позов лише пов’язаний з існуванням 
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Не можна також не звернути увагу на те, що ЗУ від 23.05.2013 р. 
були  внесені  зміни  та  доповнення  до  низки  нормативно-правових 
актів стосовно відповідальності юридичних осіб134. Прийняття цього 
Закону було обґрунтовано наступним: «Існування в суспільстві такого 
негативного  явища,  як  злочинність обумовлює необхідність  забез-
печення належного реагування держави на її прояви. Застосування 
кримінально-правових механізмів  є  дієвим  засобом  реагування  на 
протиправну поведінку осіб.





яких,  зокрема,  Кримінальна  конвенція  про  боротьбу  з  корупцією, 
Конвенція  РЄ  про  запобігання  тероризму,  Міжнародна  конвенція 
про  боротьбу  з  фінансуванням  тероризму,  учасницею  яких  є  також 
і Україна, передбачено обов’язок держав-учасниць щодо запровадження 




особи  до  останньої  можуть  бути  застосовані  заходи  криміналь-
но-правового  характеру,  підстави  звільнення юридичної  особи  від 
їх  застосування, види заходів кримінально-правового характеру та 
загальні правила їх застосування.
Змінами  до  КПК  України  визначається  порядок  провадження 




лібералізації  Європейським Союзом  візового  режиму  для України  стосовно  відповідаль-





Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://w1.c1.rada.
gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=46901 (дата звернення 01.09.2017).
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Глава 3 КПК України була доповнена ст. 641 «Представник юри-
дичної  особи,  щодо  якої  здійснюється  провадження».  У  цій  статті 







дична  особа, щодо  якої  здійснюється  кримінальне  провадження 
(за аналогією з юридичною особою-потерпілим, юридичною осо-
бою  –  цивільним  позивачем,  юридичною  особою  –  цивільним 
відповідачем). На наше переконання, юридична особа, щодо якої здійс-
нюється кримінальне провадження  і можуть бути  застосовані  заходи 
кримінально-правового  характеру,  має  бути  самостійним  учасником 







І,  нарешті,  основним  питанням  у  контексті  досліджуваної  теми 
є  проблема  віднесення  юридичної  особи,  щодо  якої  здійснюється 
провадження,  до  сторони  захисту.  Вважаємо,  що  вона  має  бути 
визнана  нею,  адже  відповідає  всім  ознакам  сторони  кримінального 
провадження. 
Розглянувши  думки  вчених  і  проаналізувавши  положення  кри-
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2. Незважаючи  на  те, що  термін  «сторона»  отримав  своє  зако-








розглядалися  як  суб’єкти  спірних матеріально-правових  відносин. 
У  кримінальній  процесуальній  літературі  висловлювалася  точка 
зору  (А. М. Чельцов-Бебутов, С. О. Голунський, Л. М. Гусев), що 




змагальності  сторін  та  свободи  в поданні  ними  суду  своїх  доказів 
і у доведенні перед судом їх переконливості, розширення прав учас-
ників кримінального провадження з боку захисту, наділення сторін 
рівними правами на  збирання та подання до суду доказів,  а  також 
на  реалізацію  інших  процесуальних  прав,  створюють  передумови 
запровадження змагальної моделі кримінального провадження, від-
повідно  до  якої  сторони,  виконуючи  свої  функції,  сприяють  суду 
у  всебічному,  повному,  неупередженому  дослідженні  обставин 
справи й ухваленні законного й обґрунтованого рішення. 
4. На  критичні  зауваження  заслуговує  підхід  законодавця,  який 
залишив потерпілого поза колом учасників кримінального провадження 
з боку обвинувачення (п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України). Процесуальне 
положення  цього  учасника  кримінального  провадження,  перелік 
прав, якими він наділяється, свідчать про те, що потерпілий має всі 
можливості  бути  активним  учасником  кримінального  провадження 
саме з боку обвинувачення. 
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6. Під  стороною  захисту  доцільно  розуміти  передбачених  КПК 
України  учасників  кримінального  провадження,  діяльність  яких 
об’єднана  спільною  метою  та  функціональною  спрямованістю  на 
спростування  підозри  й  обвинувачення,  встановлення  невинуватості 
або меншої винуватості підозрюваного, обвинуваченого, обставин, що 
пом’якшують  покарання,  виключають  кримінальну  відповідальність 
або є підставами для закриття кримінального провадження, звільнення 
особи від кримінальної відповідальності або покарання.





а  шкодою,  заподіяною  вчиненим  кримінальним  правопорушенням,  і 
поданою  позовною  заявою.  Правове  положення  цивільного  відпові-
дача не відповідає всім ознакам сторони захисту. 














Розділ 1. Сторона захисту у кримінальному провадженні: 
 поняття та функціональна характеристика
Зокрема, потерпілий не віднесений КПК України до сторін криміналь-




3  глави  24 КПК України,  дає  підстави  стверджувати  про  недоскона-
лість чинного КПК України в частині моменту набуття підозрюваним 
статусу  обвинуваченого.  Вважаємо,  що  побудова  і  правовий  зміст 




нюється  набуття  підозрюваним  процесуального  статусу  обвинува-




вручені  у  вигляді  пам’ятки,  набуття  особою  нового  процесуального 
статусу  вимагає  нового повідомлення про права  та  їх  роз’яснення  із 
врученням пам’ятки, в якій серед інших прав слід зазначити телефони 
Центру з надання безоплатної правової допомоги. 
12. Підтримуючи  в  цілому  прагнення  законодавця  забезпе-
чити  обвинуваченого  професійним  захисником,  яким  відповідно 
до норм КПК України є лише адвокат, слід, проте, підкреслити, що 
існує необхідність  у  запровадженні  перегляду КСУ своєї  правової 
позиції, у тому числі й позиції, яка була висловлена у рішенні КСУ 
від  16.11.2000  р.,  оскільки,  саме  спираючись  на  неї,  в юридичній 
літературі триває спір щодо особи, яка має право бути захисником 
у  кримінальному  провадженні,  а  до  ВР  України  народними  депу-





2.1. Поняття міжнародно-правових стандартів 
та їх значення для правозастосовної діяльності
Розділ 2
Міжнародно-правові стандарти ефективного захисту
2.1. Поняття міжнародно-правових стандартів та їх значення 
для правозастосовної діяльності
Процеси  глобалізації  та  інтеграції  міжнародних  відносин, 
зближення  правових  систем,  які  зараз  відбуваються  у  всьому  світі, 
створюють сприятливі умови для поступового реформування націо-
нальної правової системи та сприйняття Україною міжнародно-пра-
вових  стандартів,  які  є  показником  демократичності  внутрішнього 
законодавства будь-якої держави. 
Ми давно звикли до використання правниками при спілкуванні 
таких  словосполучень,  як  «міжнародно-правовий  стандарт»,  «стан-
дарти  РЄ»,  «загальновизнані  міжнародні  норми  та  принципи», 
«загальновизнані  норми  та  принципи  міжнародного  права»,  «імпе-
ративні  норми  міжнародного  права»,  «загальновизнані  норми  між-




серед науковців,  у  тому числі  й  у  контексті  розкриття  їх правового 
змісту,  до  того ж  вчені  відмічають  виникнення  певних методичних 
складнощів під час пошуків належної дефініції. 
Свого часу О. Г. Волеводз підкреслювала, що питання про загаль-
новизнані  принципи  і  норми міжнародного права  вже протягом  три-
валого часу є спірним в теорії як міжнародного,  так  і  інших галузей 
права136.  Невипадково  у  більшості  вітчизняних  практичних  праців-
ників  –  суддів,  прокурорів,  адвокатів  –  питання про  те, що  є міжна-
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права», викликало складності. Звідси і відсутність єдності у відповідях 
під час анкетування. Більшість із них ототожнює ці поняття137. 
Деякі  вчені  не  вважають  за  необхідне  конкретизувати  сам  тер-
мін «міжнародно-правовий стандарт», а до стандартів відносять різні 




міжнародно-правові  стандарти,  а  тим  більше,  міжнародно-правові 
стандарти кримінальної процесуальної діяльності. 
Окремі  вчені,  навпаки,  намагаються  систематизувати  міжнарод-
но-правові  стандарти,  надати  вичерпний  їх  перелік140,  виступають 
з  пропозицією  створення  кодифікованих  джерел  міжнародно-пра-
вових  стандартів  або  принципів. Слід,  проте,  підтримати  точку  зору 
А. М. Талалаєва, який зазначає, що існують серйозні підстави для від-
сутності  кодифікованого  джерела. Перша  пов’язана  з  тим, що  немає 
розробленої теорії загальновизнаних принципів  і норм міжнародного 





ставлення  до  інших  норм міжнародного  права, що  займають  досить 
значуще місце в регулюванні міжнародно-правових відносин141.










140 Баранов М.  В.  Российская  правовая  система  и  международное  право:  современные 
проблемы  взаимодействия:  [докл.  на  всерос.  науч.-практ.  конф.  в Нижегор. юрид.  ин-те 
МВД России, сент. 1995 г.]. Государство и право. 1996. № 4. С. 39.
141 Талалаев  А.  Н.  Венская  конвенция  о  праве  международных  договоров.  Комментарии. 
Москва: Юрид. лит., 1997. С. 146.
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Так, С. В. Черніченко під принципами міжнародного права розу-
міє  загальновизнані  норми  міжнародного  права  найбільш  загаль-
ного характеру. У свою чергу, загальновизнаними норми є тому, що 
майже всі  члени міжнародної  спільноти прямо чи опосередковано 






Уже  згадуваний  нами  А.  М.  Талалаєв  роз’яснює,  що  загаль-
новизнані  норми  –  це  такі  норми,  які  офіційно  визнані  всіма  чи 
майже  всіма  державами  незалежно  від  соціального  устрою.  Під 
загальновизнаними  принципами  міжнародного  права  науковець 
розуміє  найбільш  важливі  загальні,  загальновизнані,  імперативні 
норми міжнародного  права144. Отже,  можна  зробити  висновок, що 
виходячи  з  позиції  вченого,  загальновизнані  принципи  –  це  певна 
частина норм міжнародного права, які є найбільш загальними серед 
інших норм та мають імперативний характер.
Схожу  позицію  займає  відомий  вчений  –  фахівець  у  галузі 
міжнародного  права  І.  І.  Лукашук,  який  наголошує,  що  основні 
принципи сучасного міжнародного права – це його головні імпера-
тивні,  універсальні норми, що виражають основні  закономірності 
розвитку  світової  спільноти.  Вони  мають  вищу  юридичну  силу 
й обов’язкові для всіх суб’єктів міжнародного права. Всі інші норми 
цього  права  повинні  відповідати  вказаним  принципам.  Загально-






дарственного) права. Советское государство и право. 1983. № 10. С. 49–50.
144 Талалаев А. Н. Соотношение международного и внутригосударственного права и Конститу-
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До  сказаного  варто  додати,  що  досліджуючи  загальновизнані 
принципи  і  норми  міжнародного  права,  вчені  намагаються  знайти 
відмінності  між  цими  двома  поняттями,  причому  деякі  науковці 
вважають,  що  загальновизнані  принципи  є  абстрактними  ідеями, 
звичаями,  містять  лише  права  людини147.  Наприклад,  Г.  І.  Тункін, 
заперечуючи  нормативну  природу  «загальних  принципів  права», 
робить висновок, що мають місце загальні правові поняття, логічні 
правила, прийоми юридичної техніки, які використовуються під час 
тлумачення  і  застосування  як  міжнародного,  так  і  національного. 
Такі  «принципи»  не  вважаються  нормативними,  не  встановлюють 
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У  свою  чергу,  Г.  М.  Вельямінов  відзначає,  що  «під  міжнарод-
но-правовими  принципами  розуміються  або  окремі  особливо  важ-
ливі, принципові норми міжнародного права, наприклад, «pacta sunt 
servanda»  (договори повинні  виконуватися),  або ж комплекси норм, 
що  групуються  навколо  основного  концептуального  правила-прин-
ципу  і  конкретизують  його,  зокрема,  принцип  суверенної  рівності 
і поваги до прав, властивих суверенітету»150.
У  контексті  розгляду  сутності  принципів  міжнародного 














сприйнятого цивілізованими націями як для міжнародного,  так  і  для 











нодательстве положений ст. 15 Конституции РФ. Российская правовая система и междуна-
родное право: современные проблемы взаимодействия. Новгород, 1996. Ч. 1. С. 20.
152 Епифанов А.  Е.,  Лакеев А.  Е.  Действие  международно-правовых  стандартов  в  правовой 
системе Российской Федеарции: монография. Москва: Юрлитинформ, 2014. С. 26–27.
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Термін  «імперативна  норма  міжнародного  права»,  ймовірно, 
з’явився завдяки його закріпленню у Віденській конвенції про право 
міжнародних договорів153. Відповідно до ст. 53 Конвенції імперативна 
норма  загального  міжнародного  права  є  нормою,  що  приймається 
і  визнається  міжнародним  співтовариством  держав  у  цілому  як 
норма,  відхилення  від  якої  недопустиме  і  яку  може  бути  змінено 





нутися  до  визначення  поняття  «договір»,  що  міститься  у  згаданій 





















153 Віденська конвенція про право міжнародних договорів: від 23.05.1969. Відомості Верховної 
Ради Української РСР. 1986. № 17. Ст. 343.
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договори,  згода на обов’язковість яких надана ВР України. Проте 









новизнані  принципи  та  норми  міжнародного  права  є  невід’ємною 
частиною правової системи Естонії»155. У ст. 8 Республіки Білорусь 
передбачається:  «Республіка  Білорусь  визнає  пріоритет  загально-
визнаних принципів міжнародного права та забезпечує відповідність 
їм законодавства»156. Стаття 5 Конституції Болгарії проголошує: «Між-





якого  «Республіка  Молдова  зобов’язується  додержуватися  Статуту 





В  Модельному  КПК  для  держав  –  учасниць  СНД,  який  був 
прийнятий  на  сьомому  пленарному  засіданні  Міжпарламентської 
Асамблеї держав – учасниць СНД 17.02.1996 р. як рекомендаційний 
154 Конституция Грузии: принята 24.08.1995. Конституции государств (стран) мира: интер-
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законодавчий акт, було вказано, що в незалежній державі не повинні 












«загальновизнана  норма»  є  родовим,  а  «загальновизнаний  прин-






мають  пріоритет  над  іншими  нормами,  оскільки  більшість  норм 
«формується під впливом або на розвиток того чи іншого принципу 
чи групи принципів і не повинна їм суперечити»162. 
159 Модельный  уголовно-процессуальный  кодекс  для  государств  –  участников  СНГ:  от 
17.02.1996. Электронный фонд правовой и нормативно-технической документации. URL: 
http://docs.cntd.ru/document/901914840 (дата звернення 01.09.2017).
160 Конвенція Співдружності Незалежних Держав про права та основні свободи людини: від 
26.05.1995. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/997_070 (дата звернення 01.09.2017).
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Фахівці  в  галузі  міжнародного  права  висловлюють  різни  точки 












ховані  принципи  є  фундаментальними,  імперативними,  визначають 
основу  взаємовідносин між державами у  всьому  світі,  їх  порушення 
тягне за собою санкції з боку світової спільноти.
В юридичній літературі виокремлюються й  інші загальновизнані 
принципи  міжнародного  права:  неприпустимість  свавілля  під  час 




значущим  цілям;  справедливість  і  відповідність  заходів  юридичної 
відповідальності;  баланс  інтересів  при  встановленні  форм  застосу-
вання  юридичної  відповідальності;  повага  до  гідності  особистості 
як  рівноправного  суб’єкта  у  взаєминах  із  державою;  неприпусти-
163 Устав Организации Объединенных Наций и Устав Международного Суда:  от  26.06.1945. 




ненных Наций: от 24.10.1970. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради 
України. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_569 (дата звернення 01.09.2017).
165 Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе: от 01.08.1975. 
Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://zakon4.rada.
gov.ua/laws/show/994_055 (дата звернення 01.09.2017).
166 Международное  право:  учебник/  под  ред.  Г.  И.  Тункина.  Москва:  Юрид.  лит.,  1994. 
С. 106–107.
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на фундаментальних,  загальновизнаних принципах, що  є  підґрунтям 
міжнародної співпраці держав, та виокремити фундаментальні загаль-
новизнані принципи окремих галузей права, у тому числі й криміналь-











ник Пермского университета. Юридические науки. 2009. Вып. 2. С. 111–117; Просоленко 
Ю. В. Значение общепризнанных принципов международного права при производстве 
по уголовным делам. Путь науки: междунар. науч. журн. 2014. № 6. С. 81–84.
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Підсумовуючи,  додамо,  що  під  загальновизнаними  принци-




державами-учасницями,  що  гарантовано  міжнародно-правовими 
засобами у випадках їх порушення.
Загальновизнані  принципи  міжнародного  права  у  сфері  кримі-
нального  судочинства  –  це  історично  зумовлені,  визнані  мировою 








України  має  назву  «Загальні  засади  кримінального  провадження». 
Поняття ж  «загальновизнані  принципи  права» має  виключно міжна-
родно-правову природу, оскільки «лише в цій системі мова може йти 
про визнання чи невизнання тих або інших ідей і нормативів різними 




то  з цього приводу  слід погодиться  з позицією  І.  І. Лукашука,  який 
169 Шпилевой-Шатский  П.  А.  Принципы  права  в  системе  права:  национальный  и  меж-
дународный  аспект:  проблемы  и  подходы. Пробелы в российском законодательстве. 
2012. № 1. С. 44–47; Малова О. В. Правовой обычай, обыкновение и общепризнанные 
принципы и нормы международного права. Сибирский юридический вестник. 2001. № 4. 
С.  9–13; Дарда А. В. Проблемы  толкования  национальными  судами  общепризнанных 
принципов международного права: дис. … канд.. юрид. наук: 12.00.10. Москва, 2003. 
С. 27.
170 Толстик  В.  А.  Общепризнанные  принципы  и  нормы  международного  права  в  правовой 
системе России. Журнал российского права. 2000. № 8. С. 71. 
171 Еникеев З. Д. Особый статус общепризнанных принципов и норм международного права 
и  проблемы  их  реализации  в  российском  уголовно-процессуальном  законодательстве. 
Вестник Оренбургского государственного университета. 2006. № 3. С. 72. 
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вказав, що це норми  загального міжнародного права,  які  є  обов’яз-
ковими  для  всіх  суб’єктів.  Існування  таких  норм,  а  також  їх  зна-
чення підкреслюється в універсальних міжнародних актах. У таких 
актах  та  в національному  законодавстві  вони  зазвичай називаються 
«загальновизнаними нормами міжнародного права»172. Отже, поняття 
«універсальні норми міжнародного права», «загальновизнані норми 
міжнародного  права»,  «міжнародні  норми  універсального  харак-
теру»,  по  суті,  є  синонімами.  Такий  підхід  застосовується  й  щодо 
поняття «імперативні норми», або «імперативні принципи міжнарод-
ного права». Так, Г. І. Тункін свого часу з цього приводу наголошував, 
що  до  імперативних  принципів  слід  віднести  всі  основні  загально-




Найчастіше  саме  на  підставі  загальновизнаних  принципів  між-
народного  права  формуються  міжнародно-правові  стандарти  кри-
мінальної  процесуальної  діяльності.  Отже,  розглянемо  поняття 
«міжнародно-правовий стандарт».
Якщо  звернутися  до  довідкової  літератури,  то  можна  побачити, 
що  під  терміном  «стандарт»  розуміється  норма,  зразок,  мірило175; 
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Цікавим є також, що 05.06.2014 р. в Україні прийнятий ЗУ «Про 
стандартизацію». Незважаючи на те, що сфера його правового регу-





тизації  в  інших  сферах, що,  на  наш погляд,  повинно  сприйматися 
критично. Зокрема, у п. 20 ч. 1 ст. 1 вказаного ЗУ під стандартом розу-
міють  нормативний  документ,  заснований  на  консенсусі,  прийнятий 

















народно-правові  стандарти  можуть  формувати  й  міжнародні  судові 
установи.
Як зазначає І.  І. Лукашук, принципи та норми закріплюють істо-
рично  досягнутий  правовий  стандарт  мирової  спільноти,  історично 
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досягнутий рівень гуманізму181. Отже, відомий вчений, по суті, ототож-





які  визнані  національною  або  міжнародною  правовою  доктриною 
й обов’язкові для практичного  застосування182. Також автор запропо-
нував  при  встановленні  міжнародних  правових  стандартів  в  Україні 
взяти  до  уваги  їх  багаторівневу  структуру.  По-перше,  той  чи  інший 
міжнародний  правовий  стандарт  повинен  бути  зафіксований  у  нор-
мах міжнародного права незалежно від того, носить він обов’язковий, 
рекомендаційний або інформаційний характер. По-друге, цей стандарт 




намаганням  визначити  поняття  «міжнародно-правовий  стандарт», 
зробимо декілька зауважень щодо їх ознак. Дійсно, міжнародно-пра-
вовий  стандарт  є  таким  лише  в  тому  випадку,  коли  він  міститься 
у нормах міжнародного права. Проте слід наголосити, що для нашої 
держави ці норми відповідно до Конституції України (ст. 9) можуть 
стати  частиною  національного  законодавства,  якщо  згода  на  їх 
обов’язковість  надана  ВР  України.  Зауважимо  також,  що  стандарт 
може міститися в договорі, який не ратифікований Україною, проте 
сприйматися  міжнародною  спільнотою  саме  як  міжнародно-право-
вий стандарт, до якого необхідно прагнути. 
Також  не  завжди  міжнародно-правові  стандарти  повинні  бути 
визнані та роз’яснені у наукових працях, адже в цій ситуації визнання 
чи  невизнання  норми  міжнародно-правовим  стандартом  ставиться 
у залежність від суб’єктивного погляду науковця. Крім того, на наше 
181 Лукашук И. И. Международное право. Общая часть: учебник. Москва: БЕК, 1996. С. 109.
182 Кубко  Є.  Використання  міжнародних  правових  стандартів  в  Україні  (питання  теорії 
і  практики).  Проблеми застосування міжнародних стандартів у правовій системі 
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переконання, спірною є вимога щодо використання стандарту в юрис-





розуміти не  тільки  загальновизнані  норми  і  принципи міжнародного 
права,  а й міжнародні договори,  а  також численні норми рекоменда-
ційних  законодавчих  актів184. Схожу позицію  займають й  інші  вчені: 
семіотичний аспект категорії «правовий стандарт» полягає в тому, що 
останній може розглядатися не тільки як окрема норма, а й як доку-






русь», Л. В. Павлова  пропонує  наступне  визначення міжнародних 
стандартів  –  це  сукупність  основоположних  прав  та  свобод,  що 
закріплені в міжнародно-правових документах, визнаних міжнарод-
ною  спільнотою  в  цілому  та  через  це  обов’язкових  для  реалізації 
в  правовій  системі  кожної  держави. Міжнародні  стандарти  регла-
ментуються  в  міжнародно-правових  документах  різної  правової 
природи та юридичної сили186. 
Група  міжнародних  експертів,  які  представляють  відомі  у  світі 
неурядові  організації  –  Міжнародна  рада  з  політики  у  галузі  прав 
184 Левеев Ю. В. Роль и значение международных правовых стандартов и принципов в уголов-
ном судопроизводстве России. Евразийский юридический журнал. 2012. № 4. С. 124–125.
185 Копиленко О., Київець О. Європейські  стандарти  в  українському  законодавчому про-
цесі:  можливість  і  доцільність.  Проблеми застосування міжнародних стандартів 
у правовій системі України = Issues of application of international legal standards in the 
legal system of Ukraine. Київ, 2013. С. 34.
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людини187, Міжнародна комісія юристів188, Міжнародна служба з прав 
людини189 – трактують  стандарти  як  визнані  на  міжнародному  рівні 
документи (інструменти) незалежно від того, чи є вони обов’язковими 
або рекомендаційними для держав. При цьому перші кодифікують пра-




багато  міжнародних  договорів,  отже,  сама  назва  «міжнародний 
договір» не повинна автоматично присвоювати договору статус між-
народного стандарту. Сам по собі договір не є стандартом. Доціль-
ніше,  на  наш  погляд,  говорити  про  те,  що  міжнародні  документи 
(у  тому  числі  й  договори)  місять  норми  або  сукупність  норм,  які 
можуть  розглядатися  (або  розглядаються)  як  міжнародно-правові 
стандарти.  Стандарт  стає  еталоном,  зразком,  коли  він  визнається 
таким  багатьма  державами,  містить  оптимальні,  еталонні  вимоги, 
уніфікує певні однорідні правовідносини. 
Підтримку  нашої  точки  зору можна  знайти  в юридичній  літе-
ратурі.  Наприклад,  М.  В.  Буроменський  зазначає,  що  в  основі 
існуючого  підходу  до  міжнародних  стандартів  лежать  міжнарод-
но-правові норми з прав людини, а подальше формування стандар-
тів  не  повинно  виходити  за  межі  форми  прийняття  міжнародних 
зобов’язань, які склалися в міжнародній практиці. Разом із тим саме 
якість  стандарту  повинна  забезпечувати  його  безумовне  застосу-
вання як основи для юридичної кваліфікації дії влад та урядів в дер-
жавах. Таким чином, йдеться про стандарти як міжнародно-правові 
норми особливого роду,  здатні  служити меті  глобального коректу-
вання  соціально-політичного  прогресу  окремих  держав  за  тими 





national  Commission  of  Jurists  &  the  International  Service  for  Human  Rights  /  International 
Council on Human Rights Policy,  International Commission of Jurists  (ICJ),  International Ser-
vice  for  Human  Rights  (ISHR).  Geneva,  Switzerland,  2006. URL:  http://www.ichrp.org/files/
reports/31/120b_report_en.pdf (дата звернення 01.09.2017).
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напрямками,  котрі  становлять найбільшу  загрозу для демократич-
ного розвитку суспільств і людства в цілому191.
Вчені  під  міжнародно-правовими  стандартами  також  розуміють 
норми,  які  базуються  на  загальних  принципах  міжнародного  права 
і регулюють відносини, що складаються у ході  їх реалізації у різних 
сферах кримінального судочинства192.








міжнародного  співтовариства;  в)  відображають  найкращі  правові 
досягнення міжнародного права та співробітництва держав – членів 












191 Буроменський  М.  В.  Міжнародно-правові  стандарти  внутрішньодержавної  демократії. 
Вісник Академії правових наук України. Харків, 1997. № 2. С. 12, 13, 15.
192 Мірошніченко Т. М., Семенов В. С., Хотенець В. М. Актуальні проблеми поняття, дже-
рел  та  шляхів  реалізації  міжнародно-правових  стандартів  у  сфері  кримінально-про-
цесуальної  діяльності.  Теоретичні та практичні питання реалізації Конституції 
України: проблеми, досвід, перспективи: матеріали Наук.-практ. конф., м.Київ, 25 черв. 
1997 р. Харків, 1998. С. 199.
193 Ляхівненко С. М. Міжнародні правові стандарти: до визначення поняття та видової характе-
ристики. Держава і право. Юридичні і політичні науки: зб. наук. пр. 2011. Вип. 51. С. 667.
194 Там само.
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нелюдських  або  таких,  що  принижують  людську  гідність,  видів 




Автори  використовують  термін  «загальновизнані  міжнарод-











ничої  допомоги  у  кримінальному  провадженні,  оскарження  арешту 




195 Смирнов  А.  В.,  Калиновский  К.  Б.  Уголовный  процесс:  учеб.  для  вузов/  под  общ.  ред. 
А. В. Смирнова. 2-е изд. Санкт-Петербург: Питер, 2005. С. 45.
196 Конвенція  про  захист  прав  людини  і  основоположних  свобод:  від  04.11.1950. Офіційний 
вісник України. 1998. № 13. С. 270.
197 Конвенція проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гід-
ність, видів поводження і покарання: від 10.12.1984. Законодавство України: нормат.-прав. 




нодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://zakon2.rada.gov.
ua/laws/show/995_206 (дата звернення 01.09.2017).
199 Міжнародний  пакт  про  громадянські  і  політичні  права:  від  16.12.1966.  Законодавство 
України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/995_043 (дата звернення 01.09.2017).
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його  застосування;  3)  еталонний  характер,  тобто  стандарт  є  орієн-
тиром для зіставлення з ним  інших подібних об’єктів200. Наведений 
ракурс  розгляду  міжнародно-правових  стандартів  не  позбавлений 
раціонального сенсу.
Схожа позиція в інших вчених, які визначають, що міжнародні 




конкретизації202.  Наприклад,  С.  М.  Оганесян  розглядає  стандарти 




































прийняття  на  себе  зобов’язань  із  виконання  та  реалізації  міжна-
родних  правил  поведінки,  що  мають  нормативний,  типологічний, 
стереотипний  характер  і  внаслідок  своєї  обов’язковості,  повторю-
ваності та передбачуваності стають міждержавними, а в широкому 
розумінні – міжнародними стандартами206. 
Інший  науковець  В.  Г.  Буткевич  пов’язує  існування  міжнарод-
них  стандартів  лише  з  правами  людини  та  вказує,  що  міжнародні 
стандарти слід розглядати як такі, що регламентують права і свободи 
людини  в  конкретній  сфері  її  життєдіяльності,  визначаючи,  в  який 
спосіб  загальновизнані  норми міжнародного  права  можуть  бути  там 







205 Лукомський  В.  Кримінально-процесуальне  законодавство  України  на  шляху  до  міжна-
родних стандартів. Проблеми застосування міжнародних стандартів у правовій системі 
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Вбачається,  що  на  процеси  формування  міжнародних  стандар-
тів впливають глобальні тенденції інтернаціоналізації міжнародного 
життя  та  інтеграції  правових  систем.  Як  зазначив  М.  Баймуратов, 
вони  опосередковано  впливають  на  внутрішньодержавні  й  міждер-





менським  у  тому, що  зародження  норм-стандартів  у  міжнародному 
праві пов’язане  з прагненням сформулювати в міжнародній прак-
тиці  певні  політико-юридичні  орієнтири,  розраховуючи  на  їх 
послідовне  широке  визнання  у  світі210.  Дійсно,  нагальна  потреба 
у формуванні міжнародно-правових  стандартів,  зокрема, й у  кри-
мінальному  судочинстві,  постала перед світовою спільнотою у ХХІ 
столітті,  коли  держави  почали  гармонізувати  своє  законодавство  із 
208 Третьякова В. Г. Про міжнародні біоетико-правові стандарти захисту біоетичних прав людини. 
Наукові записки Інституту законодавства Верховної Ради України. 2013. № 3. С. 137. 
209 Див.: Баймуратов М. Місцеве самоврядування як елемент феноменології сучасного світо-
вого конституціоналізму. Удосконалення механізмів державного управління та місцевого 
самоврядування: міжнар. наук.-практ. конф., 10 квіт. 2009 р. Київ, 2009. С. 91–93.
210 Буроменський  М.  В.  Міжнародно-правові  стандарти  внутрішньодержавної  демократії. 
Вісник Академії правових наук України. Харків, 1997. № 2. С. 12–13.
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загальновизнаною  міжнародною  практикою,  активізується  міжна-
родна  співпраця, майже всі  держави  сприймають  загальновизнані 
принципи  міжнародного  права,  за  якими  будують  своє  існування 
та міжнародне співробітництво. Прояв загальнообов’язковості між-




ної,  яка  підкреслює,  що  стандарти  дозволяють  «вимірювати»  права 







щодо  встановлення  міжнародних  стандартів  у  галузі  прав  людини. 
Документи, що формулюють такі стандарти, мають: a) узгоджуватися 
з існуючим зводом міжнародно-правових норм у галузі прав людини; 
b)  носити  фундаментальний  характер  і  базуватися  на  притаманних 







1)  за  суб’єктами  створення  (всесвітні  (або  універсальні),  регіо-
нальні (стандарти РЄ, ЄС, ОБСЄ); 2) за галузевою приналежністю: 
конституційно-правові;  кримінальні  процесуальні  (дотримання 





plenary  meeting. General Assembly. United Nations. URL:  http://www.un.org/documents/ga/
res/41/a41r120.htm (дата звернення 01.09.2017)
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та їх значення для правозастосовної діяльності
тощо;  3)  за  формою  закріплення:  ті,  що  містяться  у  міжнародних 
договорах,  актах  міжнародних  організацій,  формуються  міжна-
родними судовими установами (зокрема, ЄСПЛ); 4) за юридичною 
значимістю: формально  необов’язкові,  або  декларативні,  рекомен-
даційні  («м’яке право»;  обов’язкові);  5)  за  ступенем визначеності: 
абсолютно визначені; відносно визначені213. 
Міжнародно-правові стандарти для національної правової сис-
теми  є  взірцем,  еталоном,  «нормативним  об’єктом  віднесення»214, 
орієнтиром під час реформування кримінального судочинства, який 
вказує  його  шляхи.  Крім  того,  якщо  вони  є  частиною  національ-
ного законодавства (надана згода на їх обов’язковість ВР України), 
то  підлягають  безпосередньому  застосуванню  у  правозастосовній 
практиці. 
Підсумовуючи,  можемо  зробити  висновок,  що  міжнародно-пра-
вові стандарти кримінальної процесуальної діяльності – це закріплені 
у нормах міжнародного права  або  сформульовані  в  рішеннях міжна-
родних судових установ, визнані міжнародною спільнотою мінімальні 
вимоги,  що  мають  імперативний  або  рекомендаційний  характер  для 
держави  і  визначають  вектор  розвитку  національного  законодавства. 




про  те,  як  повинно  бути»215;  4)  виконують  регулятивну,  праводо-
повнюючу,  інформаційно-контролюючу,  реформаційно-орієнтуючу 
функції  (є  масштабом,  критерієм,  завдяки  якому  здійснюється  вимір 
зобов’язань,  які  взяла  на  себе  держава);  5)  визначають  змістовний 
характер системи права держави та напрями її подальшого розвитку. 
213 Ляхівненко С. М. Міжнародні правові стандарти: до визначення поняття та видової харак-
теристики. Держава і право. Юридичні і політичні науки: зб. наук. пр. 2011.  Вип.  51. 
С. 669; Попко Є. Основні тенденції розвитку права Ради Європи. Национальный юриди-
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2.2. Міжнародно-правові стандарти, що спрямовані на сприяння 
реалізації права на захист у кримінальному провадженні та забез-
печення його ефективності 
У  світі  вже  сформована  ціла  система  міжнародних  докумен-
тів, що містять  норми  та  принципи,  які  визнаються  міжнародною 
спільнотою, суддями, юристами, фахівцями в галузі права багатьох 
країни як міжнародно-правові стандарти кримінальної процесуаль-
ної  діяльності,  у  тому  числі  й  у  сфері  забезпечення  ефективного 
захисту. Її складовими передусім виступають: ЗДПЛ216; МПГПП217; 
Міжнародний  пакт  про  економічні,  соціальні  і  культурні  права218; 
Факультативний протокол до МПГПП219. 
Крім  названих,  основними  міжнародно-правовими  докумен-








відправлення  правосуддя  щодо  неповнолітніх  (Пекінські  правила), 
216 Загальна  декларація  прав  людини:  прийнята  і  проголошена  резолюцією  217 А  (III)  Ген. 
Асамблеї ООН від 10.12.1948. Офіційний вісник України. 2008. № 93. Ст. 3103.
217 Міжнародний  пакт  про  громадянські  і  політичні  права:  від  16.12.1966.  Законодавство 
України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/995_043 (дата звернення 01.09.2017).
218 Міжнародний пакт про  економічні,  соціальні  і  культурні права:  від  16.12.1966. Законо-
давство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://zakon1.rada.gov.ua/
laws/show/995_042 (дата звернення 01.09.2017).
219 Факультативний протокол до Міжнародного пакту про громадянські та політичні права: від 
16.12.1966. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_086 (дата звернення 01.09.2017).
220 Мінімальні  стандартні  правила  поводження  з  в’язнями:  від  30.08.1955.  Законодавство 
України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL:  http://zakon1.rada.gov.ua/laws/
show/995_212 (дата звернення 01.09.2017).
221 Резолюция  (78)  8  Комитета  министров  о  юридической  помощи  и  консультациях:  от 
02.03.1978. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/994_132 (дата звернення 01.09.2017).
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ренні  міжнародно-правових  стандартів  кримінальної  процесуальної 
діяльності  (у  тому  числі  й  стандартів  ефективного  захисту)  відіграє 
вже названа нами КЗПЛ, яка містить положення, що мають принципове 




у  реформуванні  національного  кримінального  судочинства.  Відпо-
відно до п. 1 ЗУ «Про ратифікацію КЗПЛ 1950 року, Першого про-
токолу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції»226 Україна визнає 






Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://zakon4.rada.
gov.ua/laws/show/995_211 (дата звернення 01.09.2017).
223 Основні принципи, що стосуються ролі юристів: від 07.09.1990. Законодавство України: 
нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_313 
(дата звернення 01.09.2017).
224 Основні  положення  про  роль  адвокатів,  прийняті  VІІІ  Конгресом  ООН  по  запобіганню 
злочинності:  від  01.08.1990. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради 
України. URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/995_835 (дата звернення 01.09.2017).
225 Конвенція Співдружності Незалежних Держав про права та основні свободи людини: від 




№ 475-97/ВР. Відомості Верховної Ради України. 1997. № 40. Ст. 263.
227 Про міжнародні договори України: Закон України від 29.06.2004 № 1906-IV. Відомості Вер-
ховної Ради України. 2004. № 50. Ст. 540.
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Неможливо  не  помітити, що  нині  в  Україні  явно  простежується 
тенденція до все більшого врахування положень КЗПЛ і рішень ЄСПЛ 
у  судовій  практиці.  Слідуючи  прикладу  інших  європейських  країн, 
що належать як до англосаксонської, так і континентальної правових 
сімей,  українська  держава  поступово  робить  свій  вибір  на  користь 
забезпечення прямої дії рішень ЄСПЛ у внутрішньому праві, поси-
люючи тим самим їх вплив на розвиток правової системи в цілому.











суванням,  що  склалися  в  результаті  тлумачення  судом  норм  КЗПЛ 
і  протоколів  у  процесі  розгляду  скарг  на  порушення  прав  і  свобод 
людини, гарантованих КЗПЛ і доповнюючими її протоколами. Сукуп-
ність  правових  стандартів  ЄСПЛ  на  основі  процедури  тлумачення 
щодо всіх прав і свобод людини, закріплених в КЗПЛ та протоколах, 
утворює систему правових стандартів»228. 
228 Алисиевич  Е.  С.  Толкование  норм  Конвенции  Совета  Европы  о  защите  прав  человека 
и основных свобод как правомочие Европейского  суда по правам человека: дис.  ...  канд. 
юрид. наук: 12.00.01. Москва, 2006. С. 75–76.
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допомагають  здійсненню ефективного  захисту  захисником; 3)  стан-
дарти, прийняття яких сприяє ефективному захисту, що здійснюється 
стороною  захисту  (коли  захист  здійснюється  спільно  обвинуваче-
ним і захисником); 4) стандарти, які містять вимоги до держави або 
її  органів  та  покладають  на  них  обов’язки  забезпечити можливість 
здійснення ефективного захисту.
Хочеться  також  зазначити,  що,  розподіляючи  ці  стандарти  на 
групи, ми підкреслюємо, що вони не  існують окремо одна від одної, 
і лише у своїй сукупності здатні забезпечити ефективний захист.




мовою  про:  надані  законом  права,  причини  арешту;  право  зберігати 
мовчання  (не  давати  показання щодо  себе);  користуватися  правовою 
допомогою  захисника,  у  тому  числі  й  безоплатно;  право  на  вільний 
вибір захисника; на добровільну, свідому, розумну відмову від право-
вої  допомоги  захисника;  обсяг  (характер)  обвинувачення;  сукупність 
доказів, які покладені в основу обвинувачення229; право на перекладача 
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До другої групи стандартів,  слідування  яким  дозволяє  захис-
нику  здійснювати  ефективний  захист,  відносяться  принаймні 
наступні: 1) належна кваліфікація адвоката; 2) обов’язок захисника 
провадити  доказову  діяльність  (активний  захист);  3)  добросовіс-
ність  виконання  адвокатом  своїх  обов’язків;  4)  розумна  незалеж-
ність  адвоката  від  держави;  5)  обов’язкова  присутність  захисника 
на  слуханнях  (у  залі  судового  засідання);  6)  дотримання  захисни-
ком встановлених законом процесуальних строків у кримінальному 




До третьої групи стандартів, які повинні забезпечувати ефек-
тивний  захист  стороною  захисту,  можна  віднести:  1)  прискорення 
моменту доступу обвинуваченого до захисника; 2) безперешкодність 
та  конфіденційність  спілкування  обвинуваченого  із  захисником; 
3) достатність часу та можливостей для підготовки захисту; 4) зби-
рання  доказів,  які  спростовують  обвинувачення,  пом’якшують  чи 
виключають  кримінальну  відповідальність  (у  тому  числі  й  можли-
вість виклику та допиту свідків і експертів у суді).










як  було  зазначено  вище, першу групу  складають  стандарти,  дотри-
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kalo v. Ukraine]: рішення Європ. суду з прав людини від 21.04.2011, остаточне 21/07/2011. 
Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://zakon4.rada.
gov.ua/laws/show/974_683?test=dCCMfOm7xBWMeyBEZitusiN3HdlaUsFggkRbI1c  (дата 
звернення 01.09.2017); Paul Kelly v. Jamaica: Communication No. 253/1987, U.N. Doc. CCPR/
C/41/D/253/1987  at  60  (1991). University of Minnesota. Human Rights Library. URL:  http://
www1.umn.edu/humanrts/undocs/session41/253-1987.html (дата звернення 01.09.2017).
231 Case  of  Shamayev  and  others  v.  Georgia  and  Russia  (Application  no.  36378/02)  =  [Справа 
«Шамаєв та інші проти Грузії та Росії»]: Judgment European Court of Human rights, 12 April 
2005,  final  12/10/2005.  HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/
search.aspx#{"fulltext":["SHAMAYEV"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER", 
"CHAMBER"],"itemid":["001-68790"]} (дата звернення 01.09.2017).
232 Справа  «Нечипорук  і Йонкало  проти України»  (заява №42310/04)  =  [Case of Nechiporuk 
and Yonkalo v.  Ukraine]:  рішення  Європ.  суду  з  прав  людини  від  21.04.2011,  остаточне 









«Сааді  проти  Сполученого  Королівства»234  ЄСПЛ  виявив  пору-
шення ст. 5 (2) КЗПЛ, оскільки заявника, який прагнув політичного 
притулку,  поінформували  про  причини  його  затримання  в  центрі 
тимчасового перебування лише через 76 годин. Більше того, ЄСПЛ 
навіть демонстрував особливу гнучкість у рішеннях по справах, які 




Відповідно  до  ст.  5  (2)  КЗПЛ  ЄСПЛ  стримано  ставиться  до 
коротких  затримок  у  наданні  інформації,  але  тільки  за  наявності 
особливостей і складнощів у конкретній справі. Як правило, інфор-
мація  про  підстави  арешту  повинна  надаватися  заарештованому 
відразу після арешту.
Отже,  говорячи  про  своєчасність  поінформування  затриманої 
або  заарештованої  особи,  можемо  констатувати,  що  ЄСПЛ  наго-





233 Справа «Кабулов проти України» (заява № 41015/04) [Case of Kaboulov v. Ukraine]: рішення 
Європ. суду з прав людини від 19.11.2009, остаточне 10.05.2010. Законодавство України: 
нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/974_881 
(дата звернення 01.09.2017).
234 Case  of  Saadi  v.  the  United  Kingdom  (Application  no.  13229/03)  =  [Справа  «Сааді  проти 
сполученого Королівства»]: Judgment European Court of Human rights, 11 July 2006. HUDOC: 
database. URL: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Case of Saadi 
v.  The  United  Kingdom"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"], 
"itemid":["001-76303"]} (дата звернення 01.09.2017).
235 Case  of  Doorson  v.  the  Netherlands  (Application  no.  20524/92)  =  [Справа «Дорсон  проти 
Нідерландів»]: Judgment European Court of Human rights, Strasbourg 26 March 1996. HUDOC: 
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«Пановіц  проти  Кіпру»  неповнолітній  заявник  був  заарештований 
у зв’язку з пограбуванням і вбивством. Він був допитаний поліцією 
без  адвоката  та  за  відсутності  свого  опікуна,  під  час  допиту  затри-
маний  зізнався  у  злочинах.  Уряд  стверджував,  що  органи  держави 
були готові дозволити заявникові в будь-який час скористатися його 
правом на отримання правової допомоги, якби він про це попросив. 
ЄСПЛ постановив, що  держава  зобов’язана  була  надати  заявникові 
необхідну інформацію для отримання доступу до правової допомоги 
і  що  пасивний  підхід  до  цього  зобов’язання  порушив  ст.  6  КЗПЛ. 
Таким чином, ЄСПЛ вирішив, що влада мала «активно забезпечити» 















236 Case  of  Panovits  v.  Cyprus  (Application  no.  4268/04)  =  [Справа  «Пановітс  проти  Кіпру»]: 
Judgment  European  Court  of  Human  rights,  11  December  2008,  final  11/03/2209. HUDOC: 














ним  особа.  Однак  ЄСПЛ  наголошує,  що  це  право  є  дискреційним. 
Саме  внутрішньодержавні  суди  забезпечують  у  кожному  конкрет-




















238 Дело «Попов против России» (жалоба № 26853/04) = [Case of Popov v. Russia]: постанов-
ление Европ. суда по правам человека от 13.07.2006. Сайт Олега Анищука о подаче жалоб 
против России в Европейский суд по правам человека. URL: http://europeancourt.ru/uploads/
ECHR_Popov_v_Russia_13_07_2006.pdf (дата звернення 01.09.2017).
239 Case  of  Campbell  and  Fell  v.  the  United  Kingdom  (Application  no.  7819/77;  7878/77)  = 
[Кемпбелл  і  Фелл  проти  Сполученого  Королівства]:  Judgment  European  Court  of  Human 
rights,  Strasbourg  28  June  1984. HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-57456#{"itemid":["001-57456"]} (дата звернення 01.09.2017).
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практики  надання  безоплатної  правової  допомоги.  Зокрема,  під  час 
кримінального  провадження  підозрюваний  звернув  увагу  на  те,  що 
захисника для нього обрав слідчий, який під час переговорів із Центром 
надання  безоплатної  правової  допомоги  просив  надати  конкретного 
захисника  й  охарактеризував  його  як  «лояльного  до  слідства».  При-
чому на заперечення підозрюваного про те, що він бажає мати об’єк-










Зокрема,  у  справі  «Піщальніков  проти  Росії»242  ЄСПЛ  наго-
лосив,  що  відмова  від  адвоката  має  бути  не  лише  добровільною, 
а й являти собою свідомий та умисний відступ від права. Перед тим, 





ntcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]} (дата  звернення  01.09.2017);  Case 






суд города Волгограда. URL: http://zent.vol.sudrf.ru/modules.php?name=information&id=187 
(дата звернення 01.09.2017).
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необхідно  показати,  що  він  був  у  змозі  достатньою  мірою  перед-






не  було  допущено  до  заявника  за  відсутності  відмови  затриманого 




інкримінували  (і  який  з  часом  змінився  із  нанесення  ушкоджень, 
які  призвели  до  смерті,  на  навмисне  вбивство). Нарешті,  ЄСПЛ не 
забув    і  про  те,  що  заявник  відмовився  від  своїх  показань  відразу, 
як  тільки  отримав  доступ  до  адвоката,  та  ніколи  не  повторював  їх 














передбачає  переклад  судових  рішень,  якими  суд  закінчує  судовий 
розгляд по суті. Переклад інших процесуальних документів кримі-
243 Справа  «Боротюк  проти  України»  (заява  №  33579/04)  =  [Case of Borotyuk v.  Ukraine]: 
рішення  Європ.  суду  з  прав  людини  від  16.12.2010,  остаточне  16.03.2011. Судова влада 
України: офіц. веб-портал. URL:  http://court.gov.ua/userfiles/file/court_gov_ua_sud5010/
Konvenciya_z_prav/st_6/Borotiuk.pdf (дата звернення 01.09.2017).
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на захист у кримінальному провадженні та забезпечення його ефективності 
нального провадження, надання копій яких передбачено КПК України, 
здійснюється лише  за  клопотанням обвинуваченого  (ч.  3  ст.  29 КПК 
України).
Із цього приводу ЄСПЛ дає значно ширше тлумачення та наго-
лошує  на  тому, що  будь-яка  особа, що не  розуміє  і  не  володіє  офі-












цесуальними  діями  або  переліком  документів:  «…У  контексті  права 






У  вказаній  справі,  а  також  справі  «Озтюрк  проти Німеччини» 







=  [Справа  «Людике,  Белкасем  і  Коч  проти  Федеративної  Республіки  Німеччини»]: 
Judgment  European  Court  of  Human  rights,  Strasbourg  28  November  1978.  HUDOC: 













вини  у  вчиненні  серйозного  злочину,  при  цьому  адвокати  повідом-

















247 Дело «Озтюрк против Германии» (жалоба № 8544/79) = [Case of Ozturk v. Germany] : поста-
новление  Европ.  суда  по  правам  человека  от  21.02.1984. Сайт Олега Анищука о подаче 
жалоб против России в Европейский суд по правам человека. URL: http://europeancourt.ru/
uploads/ECHR_Ozturk_v_Germany_21_02_19841.pdf (дата звернення 01.09.2017).
248 Case  of  Cuscani  v.  the  United  Kingdom  (Application  no.  32771/96)  =  [Справа  «Кускані 
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судових  помилок  і  досягненню мети  ст.  6 КЗПЛ. Право  не  свідчити 
проти  себе,  зокрема,  передбачає,  що  обвинувачення  у  кримінальній 
справі намагається довести винуватість обвинуваченого, не вдаючись 
до доказів, які були отримані шляхом примусу чи насильства всупереч 
волі  обвинуваченого,  а  також  коли  вони  отримані  під  час  допиту  як 
свідка особи, яка фактично підозрюється у вчиненні злочину250.
До  речі,  цей  міжнародно-правовий  стандарт  знайшов  своє 
закріплення в чинному КПК України. Відповідно до п.  1 ч.  3  ст.  87 
КПК України недопустимими є докази, що були отримані з показань 





при  постановленні  вироку  показання,  отримані  від  заявника  при 
катуванні. На думку ЄСПЛ, допустимість як доказів свідчень, отри-
маних за допомогою катувань,  із метою встановлення відповідних 
фактів  у  кримінальному  провадженні  призводить  до  його  неспра-
ведливості в цілому, незалежно від доказової сили таких показань і від 





доказами.  З  огляду  на  принципи  своєї  практики ЄСПЛ  констатує, 
що це  звело нанівець саму суть права  заявника не свідчити проти 
себе, незалежно від того, яку вагу мали зазначені зізнання у дока-
250 Справа «Шабельник проти України»  (заява № 16404/03) =  [Case of Shabelnik v. Ukraine]: 
рішення  Європ.  суду  з  прав  людини  від  19.02.2009.  Законодавство України: нормат.-
прав. база Верхов. Ради України.  URL:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/974_457  (дата 
звернення 01.09.2017).
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формі  і  має  супроводжуватися  мінімальними  гарантіями,  пропор-
ційними важливості відмови252.
На думку ЄСПЛ, право не свідчити проти себе є однією із пере-
думов  змагальності  процесу. Принципи права на  захист  і  привілеїв 
не  свідчити  проти  себе  належать  до  загальновизнаних  міжнарод-
них стандартів у галузі прав людини, які лежать в основі концепції 
справедливого  судового  розгляду  та  чиє  обґрунтування  стосується, 




251 Справа  «Нечипорук  і Йонкало  проти України»  (заява №42310/04)  =  [Case of Nechiporuk 
and Yonkalo v.  Ukraine]:  рішення  Європ.  суду  з  прав  людини  від  21.04.2011,  остаточне 
21/07/2011. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/974_683?test=dCCMfOm7xBWMeyBEZitusiN3HdlaUsFggkRb
I1c (дата звернення 01.09.2017).
252 Справа «Леонід Лазаренко проти України» (заява № 22313/04) = [Case of Leonid Lazarenko 
v. Ukraine]: рішення Європ. суду з прав людини від 28.10.2010, остаточне 28/01/2011. Зако-
нодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://zakon1.rada.gov.
ua/laws/show/974_688 (дата звернення 01.09.2017).
253Дело «Огородник против Украины» (жалоба № 29644/10) = [Case of Ogorodnik v. Ukraine]: 
решение Европ. суда по правам человека от 05.02.2015. Права человека в Украине: информ. 
портал Харьк. правозащит. группы.  URL: http://khpg.org/index.php?id=1423897257 (дата 
звернення 01.09.2017). 
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на захист у кримінальному провадженні та забезпечення його ефективності 
Як  вже  наголошувалося,  обвинувачений  також  повинен  бути 
поінформованим про обсяг, характер і причину обвинувачення. Стат-
тею 6 (3)  (а) КЗПЛ передбачено, що обвинувачений має право бути 
негайно  та  детально поінформованим  зрозумілою для нього мовою 






орган  займе  пасивну  позицію  та  просто  забезпечить  доступність 
зазначеної інформації, не привернувши до неї увагу підозрюваної або 
обвинуваченої особи255. Це означає, що не є достатнім надання орга-






на доступ до  тих доказів,  які  у  змозі  забезпечити можливість оскар-
ження ними законності свого затримання. 
Практикою ЄСПЛ встановлено, що органи обвинувачення мають 
ознайомити  захист  з  усіма матеріальними  доказами  на  користь  або 
проти обвинуваченого  і що як органи обвинувачення, так  і обвину-
вачений  мають  право  ознайомитися  з  коментарями  та  свідченнями 
іншої  сторони,  зробити  щодо  них  власні  зауваження.  Це,  по  суті, 
є  складовою  принципу  рівності  сторін  і  також  вважається  одним 
з аспектів права на достатній час і можливості для підготовки захисту 
відповідно до ст. 6 (3) (в) КЗПЛ. 
254 Справа  «Нечипорук  і Йонкало  проти України»  (заява №42310/04)  =  [Case of Nechiporuk 
and Yonkalo v.  Ukraine]:  рішення  Європ.  суду  з  прав  людини  від  21.04.2011,  остаточне 
21/07/2011. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/974_683?test=dCCMfOm7xBWMeyBEZitusiN3HdlaUsFggkRb
I1c (дата звернення 01.09.2017).
255 Case  of Mattoccia  v.  Italy  (Application  no.  23969/94)  =  [Справа  «Матточча  проти  Італії»]: 
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Підозрювані  на  ранніх  стадіях  кримінального  провадження 
мають право на доступ до тих доказів у матеріалах справи, які здатні 
надати  можливість  оскарження  ними  законності  свого  затримання. 




тою.  Поняття  «законність  тримання  під  вартою»  не  обмежується 
дотриманням  процесуальних  вимог,  встановлених  національним 
законодавством,  а  також  стосується  обґрунтованості  підозри,  яка 








У  справі  «Натутен  проти  Фінляндії»258  ЄСПЛ  постановив,  що 
обов’язки з розкриття доказів мають передбачити можливість підозрю-










257 Case  of Mattoccia  v.  Italy  (Application  no.  23969/94)  =  [Справа  «Матточча  проти  Італії»]: 




258 Case  of  Natunen  v.  Finland  (Application  no.  21022/04)  =  [Справа  «Натунен  проти 
Фінляндії»]:  Judgment  European  Court  of  Human  rights,  31  March  2009,  final  30/06/2009. 
HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
91932#{"itemid":["001-91932"]}(дата звернення 01.09.2017).
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від  помсти,  що  їм  загрожує,  або  для  нерозголошення  відомостей 
про методи кримінального слідства259. Однак такі обмеження мають 





бути  належними  за  обсягом,  відповідними  й  обґрунтованими  зако-
ном.  ЄСПЛ  визнає,  що  міркування  національної  безпеки  можуть, 







Сформульований  ЄСПЛ  стандарт  своєчасного  поінформування 
особи знайшов своє відображення у відповідних нормах національ-
ного  законодавства. Чинний КПК України передбачає, що підозрю-




нення  (п.  2  ч.  3  ст.  42  КПК України).  Під  «своєчасністю»,  на  наш 





2000.  HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58495#{"itemid":["001-58495"]} (дата звернення 01.09.2017).
260 Дело «Моисеев  (Moiseyev) против Российской Федерации» (жалоба № 62936/00) =  [Case 
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Наступною  складовою  першої  групи  стандартів,  які  покликані 

















«Ефективна  участь»  передбачає,  що  обвинувачений  повною  мірою 
розуміє суть судового розгляду та те значення, яке воно має для нього. 







постановление Европ. суда по правам человека от 02.11.2010. Центр стратегічних справ 
Української Гельсінської спілки з прав людини Precedent: неофіц. переклад. URL: https://
precedent.in.ua/2016/04/08/sahnovskyj-protyv-rossyy-gc/  (дата  звернення  01.09.2017); 
Справа  «Чопенко  проти України»  (заява №  17735/06)  =  [Case  of Chopenko v. Ukraine]: 
рішення Європ. суду з прав людини від 15.01.2015, остаточне 15/04/2015. Законодавство 
України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL:  http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/974_a59 (дата звернення 01.09.2017).
262 Дело «Тимергалиев против России»  (жалоба № 40631/02) =  [Case of Timergaliyev v. Rus-
sia]:  решение  Европ.  суда  по  правам  человека  от  14.10.2008. Университет Минне-
соты: Библиотека по правам человека.  URL: http://www1.umn.edu/humanrts/russian/euro/
Rtimergaliyevcase.html (дата звернення 01.09.2017).
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по справі «Колоцца проти Італії»263). Однак ЄСПЛ вважає, що при про-
веденні  судового  засідання  за  відсутності  підсудного  обов’язковою 




гою  «Мірілашвілі  проти  Росії»265,  оцінюючи  обґрунтованість  скарги 
заявника на його відсутність у деяких судових засіданнях, взяв до уваги 
наступні чинники: інтереси заявника у справі представляла група ква-
ліфікованих  адвокатів;  заявник  та  адвокати  були  сповіщені  про  дати 
судових  засідань;  в  ті  дні,  коли  заявник був  відсутній,  суд розглядав 
обставини, що прямо не стосувалися суті пред’явлених йому обвину-
вачень; в інші дні адвокати не заперечували проти розгляду справи за 
відсутності  заявника,  який також відмовився брати участь у  судових 
засіданнях. У  результаті ЄСПЛ  зробив  висновок  про  те, що  заявник 
сам відмовився від свого права на участь у процесі, крім того, його від-
сутність на деяких засіданнях не завдала шкоди його інтересам.
ЄСПЛ  неодноразово  підкреслював  (наприклад,  у  справі  «Мар-
челло  проти  Італії»),  що  в  інтересах  чесного  та  справедливого 










264 Case  of  Hansen  v.  Denmark  (Application  no.  28971/95)  =  [Справа  «Гансен  проти  Данії»]: 









database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Case  of 
Marcello  Viola  v.  Italy"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"ite
mid":["001-77246"]} (дата звернення 01.09.2017).
112
Розділ 2. Міжнародно-правові стандарти ефективного захисту
Необхідно також зауважити, що участь обвинуваченого в судовому 
розгляді може відбуватися в режимі відеоконференції, що саме по собі 
не  суперечить КЗПЛ  і  передбачено  й  іншими міжнародними  актами, 
наприклад, Другим додатковим протоколом до Європейської конвенції 
про взаємну правову допомогу у кримінальних справах (ст. 9)267, Кон-
венцією  про  взаємну  правову  допомогу  у  кримінальних  справах  між 
державами – членами ЄС (ст. 10)268. Однак застосування відеоконферен-
ції судом у кожному конкретному випадку повинно бути вмотивованим, 




ст.  6  КЗПЛ,  мотивуючи  це  тим,  що  сама  по  собі  участь  заявника 
у  судовому  розгляді  в  режимі  відеоконференції  не  ставить  захист 
у невигідне становище порівняно з іншими його учасниками, а тому 
такий розгляд щодо нього був справедливим269.




забезпеченню  справедливого  судового  розгляду  в  цілому.  Навіть 
незважаючи на те, що заявник на слуханні своєї справи у Верхов-








пейського  Союзу:  від  29.05.2000.  Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. 




database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Case  of 
Marcello  Viola  v.  Italy"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"], 
"itemid":["001-77246"]} (дата звернення 01.09.2017).
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заявника  був  несправедливим  через  нездатність  влади  забезпечити 
його  присутність  на  засіданні  суду  касаційної  інстанції,  всупереч 
його клопотанням271.
Що ж стосується умов проведення відеоконференції, і, зокрема, 
ефективності  особистої  участі  в  судовому  розгляді,  то  ст.  6  КЗПЛ 








270 Decision as  to  the admissibility of Application no. 26260/02 by Vladimir Vitalyevich Golubev 
against Russia: The European Court  of Human Rights  (Third Section),  sitting on 9 November 
2006. HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
78357#{"itemid":["001-78357"]} (дата звернення 01.09.2017).
271 Case of Sayd-Akhmed Zubayrayev v. Russia (Application no. 34653/04) = [Справа «Саід-Ах-
мед  Зубайраєв протиРосії»]:  Judgment  European  Court  of  Human  rights,  26  June  2012 
final  26/09/2012.  HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{"fulltext":["Case  of  Sayd-Akhmed  Zubayrayev  v.  Russia"],"documentcollectionid2": 
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-111591"]} (дата звернення 01.09.2017).





3)  проведення  допиту  малолітнього  або  неповнолітнього  свідка,  потерпілого;  4)  необ-
хідності  вжиття  таких  заходів  для  забезпечення  оперативності  судового  провадження; 
5) наявності інших підстав, визначених судом достатніми (ч. 1 ст. 336 КПК).
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ліфікація адвоката; 2) обов’язок захисника, який взяв на себе захист, 
провадити  доказову  діяльність  (активний  захист);  3)  добросовіс-
ність  виконання  адвокатом  своїх  обов’язків;  4)  розумна  незалеж-
ність  адвоката  від  держави;  5)  обов’язкова  присутність  захисника 
на слуханнях (у залі судового засідання); 6) дотримання захисником 
встановлених законом процесуальних строків у кримінальному про-




Розглянемо  окреслені  стандарти  більш  докладно.  ЄСПЛ  зазна-
чає, що держава має право регламентувати доступ адвокатів до суду, 











ції» ЄСПЛ  постановив,  що  особливий  характер  Касаційного  суду 
Франції  виправдовував подання усних аргументів при розгляді ним 
справи  лише  адвокатами  відповідної  спеціалізації274.  Аналогічно, 
273 Case of Artico v. Italy (Application no. 6694/74) = [Справа «Артіко проти Італії»]: Judgment 
European Court  of  Human  rights,  13 May  1980. HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.




HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
73445#{"itemid":["001-73445"]} (дата звернення 01.09.2017).
274 Case  of Meftah  and  Others  v  France  (Application  nos.  32911/96,  35237/97  and  34595/97)  = 
[Справа  «Мефтах  та  інші  проти  Франції»]:  Judgment  European  Court  of  Human  rights, 
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нику  право шукати  докази,  розслідувати факти,  опитувати  потенцій-
них свідків або замовляти експертизу, у практиці ЄСПЛ можна знайти 
певні ознаки визнання ним важливості слідчих прав саме у захисника. 
У  справі  «Дайанан  проти  Туреччини»  ЄСПЛ  вказав,  що  з  моменту 
взяття особи під варту справедливість провадження вимагає здатності 
одержувати весь спектр послуг, які безпосередньо пов’язані з надан-
ням юридичної  допомоги. У цьому  зв’язку  адвокат має  бути  у  змозі 
забезпечувати без будь-яких обмежень такі основоположні складники 
захисту  цієї  особи,  як  обговорення  справи,  організація  захисту,  зби-
рання доказів на користь обвинуваченого, підготовка до опитування, 










кові  адвокат  відмовився представляти його  з  самого початку  справи, 























допиту  свідків  і  не  вдавався  до  інших  дій  від  імені  заявника,  який 










професійній  діяльності  компромісів,  що  зменшували  б  його  неза-
лежність, із метою догодити суду, іншим державним органам, третім 
особам або клієнту, якщо такі компроміси розходяться із законними 
інтересами  клієнта  та  перешкоджають  належному  наданню  йому 
правової допомоги. Під час здійснення захисту адвокат не повинен 
керуватися  вказівками  інших  осіб  стосовно  змісту, форм, методів, 
277 Case of Artico v. Italy (Application no. 6694/74) = [Справа «Артіко проти Італії»]: Judgment 
European Court  of  Human  rights,  13 May  1980. HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Artico  v  Italy"],"documentcollectionid2": 
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57424"]} (дата звернення 01.09.2017).
278 Affaire Falcao dos Santos v Portugal (Requête no 50002/08): Arret Cour européenne des droits 
de l'homme, 3 juillet 2012, definitif 19/11/2012. Cour européenne des droits de l'homme. URL: 




2.2. Міжнародно-правові стандарти, що спрямовані на сприяння реалізації права 

















Зупинимося  ще  на  одному  моменті.  Із  приводу  присутності 
захисника  на  слуханнях  ЄСПЛ  у  справі  «Балліу  проти  Албанії» 
зазначив, що заявник не бажав захищати себе особисто, а обраний 












européenne des droits de l'homme, 7 octobre 2008, definitif 06/04/2009. Cour européenne des droits 




человека от 21.06.2011. Государственная автоматизированная система Российской Феде-
рации «Правосудие»: интернет-портал.  URL:  http://files.sudrf.ru/2643/user/DOC/EUROP/
Orlov_protiv_RF.pdf (дата звернення 01.09.2017).
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шення  встановлених  строків  іншими  учасниками.  У  справі  «Меріт 
проти України» ЄСПЛ нагадує, що ст. 13 КЗПЛ гарантує ефективний 
засіб  правового  захисту  у  відповідному  національному  органі  в  разі 
порушення положень ст. 6 (1) КЗПЛ щодо розгляду справи упродовж 
розумного  строку.  ЄСПЛ  повторює, що  засіб  є  «ефективним»,  якщо 








шено  ст.  13  КЗПЛ  через  відсутність  у  внутрішньому  законодавстві 
ефективного і доступного засобу правового захисту щодо скарги заяв-
ника стосовно тривалості розгляду кримінальної справи283.
281 Case  of  Balliu  v.  Albania  (Application  no.  74727/01)  =  [Справа  «Баліу  проти  Албанії»]: 
Judgment European Court of Human rights, Strasbourg 16 June 2005, final 30/11/2005. HUDOC: 
database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Balliu"], 
"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-69401"]}  (дата 
звернення 01.09.2017).
282 Справа  «Меріт  проти України»  (заява № 66561/01) =  [Case of Merit v. Ukraine]:  рішення 
Європ. суду з прав людини від 30.03.2004, остаточне 30/06/2004. Законодавство України: 
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Стандартом  активного  захисту  є  особиста  перевірка  захисни-
ком  добровільності  відмови  затриманого  від  призначеного  Центром 
з надання безоплатної вторинної правової допомоги захисника, а також 
роз’яснення клієнту його прав і можливих наслідків відмови від захис-







свого  зізнання,  коли  захисник  вже був присутній,  свідчать про  ураз-











Отже,  вважаємо  правильним  та  таким,  що  відповідає  міжна-
родно-правовим стандартам, підхід вітчизняного законодавця, який 
у ст. 54 КПК України закріпив, що відмова від захисника або його 
заміна  повинна  відбуватися  виключно  у  присутності  захисника 
після надання можливості для конфіденційного спілкування. Важ-
ливого  значення  набуває  правильне  застосування  положень  цієї 
статті у правозастосовній практиці. 
Розглянемо  також  третю групу виокремлених  нами  стандар-
тів, які розраховані на сприяння забезпеченню ефективного захисту 
284 Справа  «Яременко проти України»  (заява № 32092/02) =  [Case of Yaremenko v. Ukraine]: 
рішення Європ. суду з прав людини від 12.06.2008, остаточне 12/09/2008. Законодавство 
України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL:  http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/974_405/page (дата звернення 01.09.2017).
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стороною  захисту  (коли  захист  здійснюється  спільно  обвинуваче-
ним і захисником). До таких стандартів ми віднесли: 1) прискорення 
моменту  доступу  обвинуваченого  до  захисника;  2)  безперешкод-
ність і конфіденційність спілкування обвинуваченого із захисником; 
3) достатність часу та можливостей для підготовки захисту; 4) зби-
рання  доказів,  які  спростовують  обвинувачення,  пом’якшують  чи 
виключають  кримінальну  відповідальність  (у  тому  числі  й  можли-
вість виклику й допиту свідків і експертів у суді).
Проаналізуємо вказані стандарти. ЄСПЛ неодноразово наголошу-
вав  на  важливості  саме  раннього  доступу  обвинуваченого  до  захис-
ника. У зв’язку з тим, що ст. 6 (3) (с) КЗПЛ не містить положення щодо 




зазначив,  що,  якщо  в  ході  допиту  поліцією  підозрюваному  дово-
диться  приймати  рішення,  які  можуть  визначити  подальший  хід 
провадження,  підозрюваний  має  право  порадитися  з  адвокатом  до 
проведення  допиту.  Проте  одержання  правової  допомоги  адвоката 
до першого допиту є нормою, а не абсолютним правом. Воно може 
бути  обмежене  за  умов  переконливості.  Необхідно  пам’ятати,  що, 
навіть  якщо причини  для  такого  обмеження  існують,  використання 
матеріалів  допиту  особи,  проведеного  без  участі  адвоката,  може 
порушити  право  на  справедливий  судовий  розгляд.  ЄСПЛ  наголо-
сив, що  у  випадку,  коли  існують  переконливі  причини,  врахування 
яких виправдовує відмову в доступі до допомоги адвоката, таке обме-
ження – яким би не було його виправдання – не повинне неналежним 




Сполученого  Королівства»]:  Judgment  European  Court  of  Human  rights,  Strasbourg  6  June 
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чином  упередити  застосування  обвинуваченим  його  прав  згідно  зі 
ст.  6 КЗПЛ. До  речі,  права  сторони  захисту невідворотно постраж-




кових  етапах  кримінального  провадження,  якщо  в  іншому  разі  пра-
вам обвинуваченого може бути нанесено непоправну шкоду. У справі 
«Желєзов проти Росії»288 у день арешту заявника, який підозрювався 
у  вбивстві,  було  допитано  у  відсутності  адвоката.  Заявник  підписав 
документ, що йому відомо його право на адвоката, проте послуги захис-


















Европ. суда по правам человека от 23.04.2002. Университет Миннесоты: Библиотека по 
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У справі  «Тітаренко проти України» ЄСПЛ визнав, що  випадок 






























ною  мірою  втрачає  сенс.  Таке  право  обвинуваченого  може  бути 
291 Дело «Титаренко против Украины» (жалоба № 31720/02) = [Case of Titarenko v. Ukraine]: 
решение Европ. суда по правам человека от 20.12.2012. Права человека в Украине: информ. 
портал Харьк. правозащит. группы. URL: http://www.khpg.org/index.php?id=1355989657 
(дата звернення 01.09.2017).
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Важливою  умовою  забезпечення  ефективної  правової  допо-
моги  у  кримінальному  провадженні  є  конфіденційність  кому-
нікацій  адвоката  з  його  клієнтом,  а  також  необмежений  доступ 
адвоката  до  клієнта.  ЄСПЛ  розглядає  вимогу  конфіденційності 
спілкування  адвоката  зі  своїм  підзахисним  як  невід’ємний  еле-
мент права на захист і гарантію справедливого судового розгляду. 














293 Case  of  Castravet  v.  Moldova  (Application  no.  23393/05)  =  [Справа  «Кастравец  проти 
Молдови»]:  Judgment  European  Court  of  Human  rights,  Strasbourg  13  March  2007, 




















були  вилучені  і  використовувалися  надалі  для  проведення  графоло-
гічної експертизи. Також поліція вилучила в адвоката документи, що 
стосуються справи, які той намагався передати своєму підзахисному. 
Прокуратура  посилалася  на  ризик  того,  що  заявник  через  адвоката 








протизаконного.  ЄСПЛ  наголосив,  що  право  на  конфіденційне 
побачення з адвокатом є однією з базових вимог ст. 6 (3) (с) КЗПЛ, 
яка гарантує право на юридичну допомогу. ЄСПЛ зрештою вказав, 
що  обмеження  права  на  побачення  з  адвокатом  тривали  близько 
семи місяців. У результаті було констатовано порушення ст.  6  (3) 
КЗПЛ297.
295 Американская  конвенция  о  правах  человека  :  принята  22.11.1969  г.,  вступила  в  силу 
в 1978 г. Права человека : сб. универс. и регион. междунар. док. Москва, 1990. С. 143–166.
296 Диков Г. Адвокатская тайна в свете практики ЕСПЧ (Развернутые тезисы выступления на 
конференции, посвященной адвокатской тайне, в Федеральной палате адвокатов, Москва, 4 
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Це не означає, що обмеження конфіденційності зустрічей завжди 




щоб  всі  зустрічі  з  адвокатом проходили  в його  (судді)  присутності. 
Останній  вказав  на  те,  що  з  урахуванням  характеру  обвинувачень 




фіденційності.  Комісія  також  погодилася  з  висновками  внутрішніх 
судів про те, що в цій справі існував високий ризик змови між заяв-
ником і його співучасниками, яких ще не затримали298.
Певні  думки  ЄСПЛ  висловлює  щодо  конфіденційності  листу-
вання  і  переговорів  адвоката  та  його  підзахисного.  Так,  у  справі 
«Кемпбелл проти Сполученого Королівства» ув’язнений листувався 
зі своїм адвокатом із метою подання скарги на тюремних охоронців. 
Листи,  так  само  як  і  листи  заявника  з  адвокатом  із  приводу  скарги 
до Європейської  комісії,  розкривалися,  причому всі,  крім листів  до 
Комісії, перечитувалися. Уряд стверджував, що в цьому немає нічого 





зазначив,  що  за  загальним  правилом  такого  роду  листи  захищені 
«адвокатським привілеєм»299.
298 As  to  the Admissiblity  By George Kempers  against Austria  (Application No.  21842/93):  The 
European  Commission  of  Human  Rights  (First  Chamber)  sitting  in  private  on  27  February 
1997. European Court of Human rights. Сase Law. URL: http://caselaw.echr.globe24h.com/0/0/
austria/1997/02/27/kempers-v-austria-3484-21842-93.shtml (дата звернення 01.09.2017).
299 Case  of  Campbell  v.  the  United  Kingdom  (Application  no.  13590/88)  =  [Кемпбелл  проти 
Сполученого  Королівства]:  Judgment  European  Court  of  Human  rights,  Strasbourg 
25  March  1992  HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{"fulltext":["Campbell  v.  The  United  Kingdom","25  March  1992"],"sort":["docnamesort 
Ascend ing" ] , "documentco l l ec t ion id2" : [ "GRANDCHAMBER","CHAMBER"] , 
"itemid":["001-57771"]} (дата звернення 01.09.2017).
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Наступним  сформульованим  ЄСПЛ  стандартом,  дотримання 
якого  сприяє  здійсненню  ефективного  захисту  як  обвинуваченим, 
так і його захисником, є достатність часу і можливостей для підго-
товки захисту. Право підозрюваного, обвинуваченого захищати себе 
особисто  передбачає  наділення  їх  правом  захищати  свої  інтереси, 
наприклад,  оскаржувати  рішення,  збирати  докази,  пропонувати 
напрямки проведення розслідування тощо. Для цього кожен обвину-
вачений  у  вчиненні  кримінального  правопорушення  повинен мати 
час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту (ст. 6 (3) (b) 







вого  розгляду,  причому  повідомлення  про  початок  розгляду  він 












300 Case  of  Campbell  and  Fell  v.  the  United  Kingdom  (Application  no.  7819/77;  7878/77)  = 
[Кемпбелл  і  Фелл  проти  Сполученого  Королівства]:  Judgment  European  Court  of  Human 
rights,  Strasbourg  28  June  1984. HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-57456#{"itemid":["001-57456"]} (дата звернення 01.09.2017).
301 Дело «Богумил против Португалии» (жалоба № 35228/03) = [Case of Bogumil v. Portugal]: 
постановление Европ.  суда  по  правам  человека  от  07.10.2008. URL:  http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Bogumil  v.  Portugal"],"documentcollectionid2": 
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-117317"]} (дата звернення 01.09.2017).
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питання  про  ефективний  захист  шляхом  залучення  доказів  у  межах 






















303 Case  of  Polyakov  v.  Russia  (Application  no.  77018/01)  =  [Справа  «Поляков  проти  Росії»]: 
Judgment European Court of Human rights, 29 January 2009, final 29/04/2009. HUDOC: data-
base. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["29.04.2009"], 
"respondent":["RUS"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"], 
"itemid":["001-91003"]} (дата звернення 01.09.2017).
304 Case  of  Vidal  v.  Belgium  (Application  no.  12351/86)  =  [Справа  «Відал  проти  Бельгії»]: 
Judgment  European  Court  of  Human  rights,  22 April  1992. HUDOC: database. URL:  http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"sort":["docnamesort Ascending"],"respondent": 
[ "BEL " ] , " d o c umen t c o l l e c t i o n i d 2 " : [ "GRANDCHAMBER" , "CHAMBER" ] , 
"itemid":["001-57799"]} (дата звернення 01.09.2017).
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Так,  у  справі  «Жогло проти України» ЄСПЛ визнав порушення 





















у  менш  агресивний  спосіб,  ніж  безпосередній  його  допит  у  залі 
305 Case  of  Doorson  v.  the  Netherlands  (Application  no.  20524/92)  =  [Справа «Дорсон  проти 
Нідерландів»]: Judgment European Court of Human rights, Strasbourg 26 March 1996. HUDOC: 
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судових засідань. ЄСПЛ не погоджується з тим, що заявнику була 
надана  відповідна  і  належна  можливість  спростувати  показання, 




ЄСПЛ  сприйняв  наступним  чином:  «З  огляду  на  те,  що  відмова 
національних  судів  викликати  і  допитати  в  судовому  засіданні 
свідка пана Л. не була обґрунтованою, суди не пояснили підстав для 
такої відмови і не з’ясували належним чином можливу причетність 
пана  Л.  до  вбивства,  на  чому  наполягав  заявник,  поведінка  учас-




положення  про  використання  письмових  показань  замість  допиту 
свідків у суді. Зокрема, у справі «Корнєв  і Карпенко проти України» 






бути  представлені  у  присутності  обвинуваченого  в  ході  відкритого 
судового слухання з урахуванням аргументації протилежної сторони. 





306 Справа «Жогло проти України» (заява № 17988/02) = [Case of Zhoglo v. Ukraine]: рішення 
Європ. суду з прав людини від 24.04.2008. Міністерство юстиції України: офіц. веб-сайт. 
URL: http://minjust.gov.ua/19612 (дата звернення 01.09.2017).
307 Справа «Хайров проти України» (заява № 19157/06) = [Case of Khayrov v. Ukraine]: рішення 
Європ. суду з прав людини від 15.11.2012. Судова влада України: офіц. веб-портал. URL: 
http://nv.cv.court.gov.ua/sud2590/2536/233223/4448889/ (дата звернення 01.09.2017).
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вирок не має виключно або вирішальною мірою ґрунтуватися на свід-
ченнях,  які  захист не мав можливості  заперечувати. Якщо має місце 
така ситуація, то права захисту були обмежені до того ступеня, який 
є несумісним із гарантіями, передбаченими ст. 6 КЗПЛ. ЄСПЛ не пере-
конаний, що  заявнику було надано  адекватну  відповідну можливість 
заперечувати  проти  показань,  якими  був  обґрунтований  обвинуваль-
ний вирок. Відповідно, має місце порушення ст. 6 (1) і (3) (d) КЗПЛ308. 
Про  порушення  справедливості  провадження  і  відсутність  мож-








тати  свідків  у  його  справі  або  вимагати, щоб  їх  допитали.  ЄСПЛ 









ЄСПЛ  також  повторює,  що  національні  органи  влади  мають 
докласти «всіх розумних зусиль» для забезпечення явки свідка для без-
посереднього  допиту  в  суді  першої  інстанції.  ЄСПЛ  також  зазначає, 
що, хоча заявник і його захисник не вжили жодних доступних їм кро-
308 Справа  «Корнєв  і  Карпенко  проти  України»  (заява  №  17444/04)  =  [Case of Kornev and 
Karpenko v.  Ukraine]:  рішення  Європ.  суду  з  прав  людини  від  21.10.2010,  остаточне 
21/01/2011. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/974_637 (дата звернення 01.09.2017).
309 Справа «Жуковський проти України» (заява № 31240/03) = [Case of Zhukovskiy v. Ukraine]: 
рішення Європ.  суду  з прав людини від 3.03.2011. Міністерство юстиції України: офіц. 
веб-сайт. URL: http://minjust.gov.ua/19612 (дата звернення 01.09.2017).
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Цих міркувань  було  достатньо  для  висновку ЄСПЛ про  те, що 
право заявника на допит свідків було необґрунтовано обмежене, тоді 












ник  мають  низку  процесуальних  прав,  які  надають  їм  можливість 
активного захисту у кримінальному провадженні312. 




вуючи  незалежний  характер  адвокатури,  держава  може  втручатися 
310 Справа «Жуковський проти України» (заява № 31240/03) = [Case of Zhukovskiy v. Ukraine]: 
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в діяльність захисника лише у межах публічних інтересів. З другого – 
вона не може стояти осторонь у разі виявлення порушень стандартів 
здійснення  захисту  у  кримінальному  провадженні,  адже  належний 
захист – це привелії не лише обвинуваченого, а й держави.
ЄСПЛ  підкреслює,  що  саме  по  собі  призначення  захисника  не 



















обвинувачених  представляв  один  призначений  державою  адвокат, 
313 Case of Artico v. Italy (Application no. 6694/74) = [Справа «Артіко проти Італії»]: Judgment 
European Court  of  Human  rights,  13 May  1980. HUDOC: database. URL:  http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Artico  v  Italy"],"documentcollectionid2": 
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57424"]} (дата звернення 01.09.2017).
314 Микеле  де  Сальвиа.  Прецеденты  Европейского  суда  по  правам  человека.  Руководящие 




315 Case  of  Czekalla  v  Portugal  (Application  no.  38830/97)  =  [Справа  «Чекалла проти Пор-
тугалії»]:  Judgment  European  Court  of  Human  rights,  Strasbourg  10  October  2002,  final 




2.2. Міжнародно-правові стандарти, що спрямовані на сприяння реалізації права 
на захист у кримінальному провадженні та забезпечення його ефективності 
попри  протилежні  інтереси  обвинувачених,  двоє  з  яких  зізналися, 
а  третій  (який подав  заяву до ЄСПЛ) наполягав на  своїй невинува-








ката  за  призначенням  за  15  хвилин  до  початку  судового  розгляду, 
протягом яких вони повинні були ознайомитися зі справою та побу-
дувати лінію  захисту. Під час  судового  засідання підсудний  заявив, 
що відмовляється від захисту, оскільки не бажає, щоб його представ-
ляв  адвокат,  призначений  судом,  оскільки  не  довіряє  йому. Під  час 
розгляду цієї  справи ЄСПЛ відмітив, що формального призначення 
















гарантованого  державою.  2013.  29  с.  URL:  http://ulaf.org.ua/wp-content/uploads/2013/12/
BPD_poradnyk_3.pdf (дата звернення 01.09.2017).
318 Дело «Сахновский против России» (жалоба № 21272/03) = [Case of Sakhnovskiy v. Russia]: 
постановление Европ. суда по правам человека от 02.11.2010. Центр стратегічних справ 
Української Гельсінської спілки з прав людини Precedent: неофіц. переклад. URL:  https://
precedent.in.ua/2016/04/08/sahnovskyj-protyv-rossyy-gc/ (дата звернення 01.09.2017).
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права»,  «загальні  принципи  міжнародного  права»,  «норми,  прин-




2. Проблема  виокремлення  різних  за  змістом  загальновизна-
них  принципів  міжнародного  права  виникла  у  зв’язку  з  тим, що, 
по-перше,  у  світі  відсутні  єдині  підходи  до  їх  формулювання  та, 
по-друге,  часто  вчені  розглядають  як  загальновизнані  принципи 
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3. Під  загальновизнаними  принципами  міжнародного  права  про-
понується розуміти історично зумовлені, визнані світовою спільнотою 
основоположні  імперативні  засади,  що  знайшли  своє  відображення 
у міжнародно-правових  актах,  є  обов’язковими для  дотримання дер-
жавами  –  учасницями,  гарантовані  міжнародно-правовими  засобами 
у випадках їх порушення.
Загальновизнані  принципи  міжнародного  права  у  галузі  кримі-
нального  судочинства  –  це  історично  зумовлені,  визнані  світовою 
спільнотою  основоположні  засади,  що  знайшли  своє  відображення 






почали  гармонізувати  своє  законодавство  із  загальновизнаною  між-
народною  практикою,  активізувалася  міжнародна  співпраця,  майже 
всі держави визнали  загальновизнані принципи міжнародного права, 
спираючись на які будують своє існування та міжнародну співпрацю. 




5. У  світі  вже  сформовано  багато міжнародно-правових  стандар-
тів.  Їх можна класифікувати за різними критеріями: 1)  за суб’єктами 
створення  (всесвітні  (або  універсальні),  регіональні  (стандарти  РЄ, 
ЄС, ОБСЄ);  2)  за  галузевою приналежністю:  конституційно-правові; 




Розділ 2. Міжнародно-правові стандарти ефективного захисту
ті, що містяться  у міжнародних договорах,  актах міжнародних  орга-




6. Міжнародно-правові  стандарти  для  національної  правової 
системи є взірцем, еталоном, орієнтиром під час реформування кри-
мінального судочинства, який вказує шляхи такого оновлення. Крім 
того,  якщо  вони  є  частиною  національного  законодавства  (надана 
згода на  їх обов’язковість ВР України),  то підлягають безпосеред-
ньому застосуванню у правозастосовній практиці. 
7. Міжнародно-правові  стандарти  кримінальної  процесуальної 
діяльності  –  це  закріплені  у  нормах  міжнародного  права  або  сфор-
мульовані  в  рішеннях міжнародних  судових  установ,  визнані міжна-








маційно-контролюючу,  реформаційно-орієнтуючу  функції  (є  масш-
табом, критерієм, завдяки якому здійснюється вимір зобов’язань, що 
взяла  на  себе  держава);  5)  визначають  змістовний  характер  системи 
права держави та напрями її подальшого розвитку. 
9. Узагальнення  прецедентної  практики  ЄСПЛ  показало,  що 
в  цілому  більшість  міжнародно-правових  стандартів  ефективного 
захисту вже знайшли своє безпосереднє закріплення в нормах КПК 





2.2. Міжнародно-правові стандарти, що спрямовані на сприяння реалізації права 
на захист у кримінальному провадженні та забезпечення його ефективності 
10. Держава має нести відповідальність за забезпечення реаль-
ного захисту підозрюваного, обвинуваченого. Саме по собі призна-
чення  захисника  не  забезпечує  надання  ефективної  професійної 
правничої допомоги, оскільки захисник може ухилятися від виконання 
своїх  обов’язків,  захворіти,  стикатися  тривалий  час  із  перешкодами 
у своїй діяльності. Якщо суду стало відомо про це під час судового 
розгляду, він повинен мати право за своєю ініціативою або замінити 
захисника,  або  примусити  його  виконувати  свої  обов’язки.  Такий 
підхід  відповідає  міжнародно-правовим  стандартам  та  знайшов 
своє відображення у правотлумачній практиці ЄСПЛ.
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Розділ 3
Реалізація стороною захисту функції захисту в судовому 
провадженні у першій інстанції
3.1. Сторона захисту у підготовчому провадженні






строки,  на  підставі  ретельного  вивчення процесуальних  актів  закін-
чення досудового розслідування і доданих до них документів переві-
рити: чи достатньо підстав для призначення за даним провадженням 
судового  розгляду,  для  закриття  провадження  чи  вирішення  справи 
шляхом  затвердження  відповідної  угоди  й  ухвалення  вироку  щодо 
неї320.
Перед тим, як проводити аналіз діяльності сторони захисту в цій 
стадії,  необхідно,  на  наш  погляд,  розглянути  декілька  моментів, 
пов’язаних  із  закінченням  досудового  розслідування  шляхом  скла-
дання обвинувального акта чи клопотань про застосування примусо-
вих заходів медичного або виховного характеру321.
На  відміну  від  КПК  1960  р.,  який  містив  норми,  відповідно  до 
яких  після  ознайомлення  з  матеріалами  справи  учасникам  процесу 




320 Дячук С.  І.,  Галаган В.  І.,  Галаган О.  І.  Застосування  кримінального  процесуального 
законодавства  на  підготовчому  провадженні  у  суді  першої  інстанції. Наукові записки 
Національного університету «Києво-Могилянська академія». Юридичні науки.  2013. 
Т. 144/145. С. 142.
321 Частково  ми  вже  розглядали  ці  проблеми  у  підрозділі  1.2,  але  в  контексті  визначення 
моменту набуття підозрюваним статусу обвинуваченого.
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ковими матеріалами, а за клопотанням – з усією справою (ст. 219, 221, 
222 КПК 1960 р.), у чинному КПК України аналогічні норми відсутні. 
Аналізуючи  параграф  3  глави  24  КПК  України,  можна  зробити 
висновок, і, на жаль, саме так і розуміє більшість представників сто-
рони обвинувачення, що після виконання вимог ст. 290 КПК України 
прокурор  чи  за  його  дорученням  слідчий  переходять  до  складання 
обвинувального акта і реєстру матеріалів досудового розслідування.
Досить поширеною  є практика,  коли обвинувальний  акт  скла-
дається  і  затверджується  прокурором  ще  до  відкриття  матеріалів 
іншій стороні  і одночасно із закінченням ознайомлення копія його 
вручається  підозрюваному,  захиснику,  законному  представнику, 
захиснику особи, щодо якої передбачається застосування примусо-
вих заходів медичного або виховного характеру.




Не  врятовують  ситуацію  і  поради  захисників  своїм  підзахисним 










слідчих  (розшукових)  дій,  негласних  слідчих  (розшукових)  дій може 
322 У цій частині можна посперечатися з приводу сталої практики складання протоколу про 
відмову в отриманні підозрюваним копії обвинувального акта. Відповідно до ч. 1 ст. 104 
КПК  України  хід  і  результати  проведення  процесуальної  дії  фіксуються  у  протоколі 
у випадках, передбачених цим Кодексом (виділено нами – М. М.). На наш погляд, більш 
доцільно в даній ситуації скористатися аналогією з ч. 1 ст. 136 КПК України і фіксувати 
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бути оскаржене слідчому судді. Такі скарги подаються протягом десяти 
днів  із моменту  прийняття  рішення  (у  даному  випадку  –  із моменту 
отримання копії постанови), вчинення бездіяльності (у випадках, коли 
було відмовлено у прийнятті клопотання) (ч. 1 ст. 304 КПК України) 
і  мають  бути  розглянуті  слідчим  суддею  не  пізніше  сімдесяти  двох 
годин із моменту надходження їх до суду (ч. 2 ст. 306 КПК України).
У судовому засіданні прокурор надає документи, що підтверджують 
закінчення  досудового  розслідування  та  направлення  обвинуваль-
ного акта до суду (а іноді і ухвалу суду про призначення підготов-
чого засідання),  і  слідчий суддя, мотивуючи тим, що провадження 
у  слідчого  судді  неможливе  під  час  судового  розгляду,  відмовляє 
в їх задоволенні або взагалі у відкритті провадження.
Така  практика  вбачається  нам  неправильною  і  такою,  що 
обмежує право на захист. Пояснення слідчих і прокурорів на кшталт 
того, що всі клопотання повинні бути заявлені до відкриття матеріа-
лів  досудового  розслідування  (оскільки  захисту  надавалося  право 
і ознайомлюватися з матеріалами досудового розслідування до його 
завершення  (ст.  221 КПК України),  і  заявляти клопотання  (ст.  220 
КПК  України))  або  що  заявлення  клопотань  є  спробою  затягнути 
досудове  розслідування,  не  витримує жодної  критики.  Саме  після 
ознайомлення  з  усіма матеріалами досудового розслідування  (ска-









У  зв’язку  з  цим  пропонуємо  доповнити  чинний КПК України 
нормами,  які  передбачали б  порядок  заявлення  та  вирішення  кло-
потань учасників процесу після ознайомлення з усіма матеріалами 
досудового  розслідування,  повторного  ознайомлення  з  новими 
матеріалами,  а  також  імперативну  вимогу  до  прокурора,  згідно 
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налі  судового  засідання.  Зрозуміло, що  постановлення  цих  ухвал 
здійснюється без виклику і присутності сторін.
Першою проблемою, з якою стикається і суд, і сторона захисту, 
є  те, що  прокурори  досить  часто  направляють  обвинувальний  акт 





При  узагальненні  правозастосовної  практики  нами  було  вияв-
лено  безліч  прикладів,  коли  судді  при  постановленні  ухвали  про 
призначення  підготовчого  судового  засідання  вирішують  питання 
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У свою чергу захист наполягає на звільненні обвинувачених, якщо 
до  підготовчого  судового  засідання  спливають  строки  дії  вказаних 
вище запобіжних заходів.




ності  клопотань  суд  зобов’язаний  розглянути  питання  доцільності 
продовження  тримання  обвинуваченого  під  вартою  до  закінчення 
двомісячного  строку  з  дня  надходження  до  суду  обвинувального 






продовження  в  подальшому  покладається  на  суд325.  Таким  чином, 
автор не  бачить жодних проблем у  тому, що  суд ще  до проведення 









конно,  при  цьому  абсолютно  справедливо  підкреслюючи, що  суд  не 
повинен брати на себе функцію прокуратури чи слідства326. Така пози-
ція була підтримана більшістю учасників «круглого столу».
324 Підготовче  провадження:  продовження  строку  тримання  під  вартою:  практ.  посібник/ 












в  даному  випадку  протирічить  КЗПЛ.  Людина  тримається  під  вар-
тою  виключно  за  рішенням  суду.  Нічого  не  може  бути  автоматично 





Підводячи  підсумок  дискусії,  учасники  «круглого  столу»  зазна-
чили, що «якщо обвинувальний акт подано до суду прокурором менш 








утримується  обвинувачена  особа,  у  цьому  разі  зобов’язана  в  день 
закінчення  дії  ухвали  звільнити  особу  з-під  варти.  Якщо  ж  проку-
рор,  який  підтримує  державне  обвинувачення  в  суді,  має  достатні 
327 Підготовче  провадження:  продовження  строку  тримання  під  вартою:  практ.  посібник/ 
Г.  Колесник  [та  ін.];  ВГО  «По  захисту  прав  людини».  Київ,  2014.  С.  15.  (Захист  прав 
людини в кримінальному процесі ; кн. 1).
328 Case of Tase v. Romania (Application no. 29761/02) = [Справа «Тайс проти Румунії»]: Judgment 
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та обґрунтовані підстави наполягати на тому, щоб продовжити запо-






стадії  досудового  розслідування,  може  бути  змінений  лише  в  під-
готовчому  судовому  засіданні. У  випадку,  коли  після  направлення 
обвинувального  акта  до  суду  першої  інстанції  та  до  проведення 
підготовчого  судового  засідання  строк  застосування  запобіжного 











засіданні  буде  заявлений  відвід,  який  у  подальшому  буде  задово-





329 Підготовче  провадження:  продовження  строку  тримання  під  вартою:  практ.  посібник/ 
Г. Колесник [та ін.]; ВГО «По захисту прав людини». Київ, 2014. С. 22–23. (Захист прав 
людини в кримінальному процесі ; кн. 1).
330 Про  деякі  питання  порядку  застосування  запобіжних  заходів  під  час  досудового  розслі-
дування  та  судового  провадження  відповідно  до Кримінального  процесуального  кодексу 
України: лист Вищ. спеціаліз. суду України з розгляду цивіл. і кримін. справ від 04.04.2013 
№ 511-550/0/4-13. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0511740-13/page (дата звернення 01.09.2017).
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продовження тримання під вартою331. Необхідно  також враховувати, 










У  разі  тримання  особи  під  вартою,  у  приймальнику-розподіль-
нику для дітей або у психіатричному закладі в умовах, що виключають 





ність  подальшого  тримання  під  вартою,  у  приймальнику-роз-
подільнику  для  дітей  або  у  психіатричному  закладі  в  умовах,  що 
виключають небезпечну поведінку особи, а також знаходження під 
домашнім  арештом,  відбувається  за  обов’язкової  участі  обвинува-








base. URL:  http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Garycki  v.  Poland"],"documentcollec
tionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-79352"]} (дата  звернення 
01.09.2017); Case of Chraidi v. Germany (Application no. 65655/01) = [Справа «Храїді проти 




«Ілійков проти Болгарії»]:  Judgment  European  Court  of  Human  rights,  Strasbourg  26  July 
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примусових  заходів  виховного  або  медичного  характеру),  крім 
випадків,  передбачених  КПК  України,  його  захисника,  законного 
представника та прокурора. Неявка інших учасників кримінального 
провадження не перешкоджає проведенню цього судового засідання.






Безпосередня  участь  обвинуваченого  та  його  захисника  в  судо-
вих  засіданнях  є  важливим  чинником  забезпечення  права  на  захист. 
За  загальним  правилом,  неприбуття  для  участі  в  підготовчому  судо-
вому засіданні учасників судового провадження, які належним чином 




дання  у  випадках,  коли  особа  тримається  під  вартою  або  домашнім 
арештом, а також у приймальнику-розподільнику для дітей чи пси-
хіатричному  закладі  в  умовах,  що  виключають  її  небезпечну  пове-
дінку, має бути проведене обов’язково за участі обвинуваченого, його 
захисника, законного представника та прокурора, подальші судові засі-










покарання  у  виді  довічного  позбавлення  волі,  для  можливості  реа-
лізації  останнім  права,  передбаченого  ст.  384  КПК  України,  щодо 
розгляду  кримінального  провадження  судом  присяжних;  2)  якщо 
обвинувальний  акт  надійшов  до  суду  з  підписаною  між  сторо-
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нами угодою  і  участь  сторін  такої  угоди відповідно до  ч.  2  ст. 474 
КПК України є обов’язковою; 3) якщо до суду надійшло клопотання 
про  звільнення  обвинуваченого  від  кримінальної  відповідальності 
і  участь  сторін  кримінального  провадження  й  потерпілого  згідно 
з ч. 1 ст. 288 КПК України є обов’язковою.
Варто враховувати, що судове провадження не може бути розпо-
чато  раніше ніж через  п’ять  днів  із  дня  вручення  (отримання)  обви-












У  призначений  для  проведення  підготовчого  судового  засідання 
час головуючий відкриває підготовче судове засідання і оголошує про 
його початок. Після виконання вимог, які містяться у ст. 342–344 КПК 
України,  головуючий  роз’яснює  учасникам  судового  провадження 
право відводу і з’ясовує, чи заявляють вони кому-небудь відвід.
332 Так, Мелітопольський міськрайонний  суд  Запорізької  області,  розглянувши 13.08.2014  р. 
матеріали  кримінального  провадження  за  обвинуваченням  особи  у  вчиненні  криміналь-
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Як зауважує О. П. Кучинська, відвід суддів  завжди був  і  зали-
шається  важливим  дієвим  механізмом,  процесуальним  інструмен-
том забезпечення законності прийняття судових рішень, своєрідним 
захистом від впливу на суд різних суб’єктивних факторів, він покли-





Українське  законодавство,  яке  регламентувало  процедуру  вирі-














Вісник Академії адвокатури України. 2010. № 3. С. 104. 
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Іноді  обвинувачені  заявляють  судді  відвід,  якщо  колись  цей 
суддя  розглядав  інші  кримінальні  або,  навіть,  цивільні  чи  адмі-
ністративні  справи  і  прийняв  рішення  не  на  користь  особи,  яка 
в даному кримінальному провадженні виступає як обвинувачений. 
Безумовно, у  задоволенні  таких  заяв відмовляється, оскільки підста-
вою для відводу є участь судді (будь-то суддівська або несуддівська) 
саме у цьому кримінальному провадженні.
У  невеликих  містах,  де  мешканці  з  огляду  на  їх  кількість 
спілкуються між собою, є приклади заявлення відводів, якщо між 






задовольняє  необґрунтовані  клопотання  сторони  обвинувачення335 
або, навпаки, не задовольняє клопотання сторони захисту336, коли суд 
створив  процесуальну  тяганину  та  зацікавлений  у  подальшій  тяга-
нині337 чи коли манера поведінки судді в судовому засіданні не від-








реєстрац. № 34619456. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://reyestr.court.gov.
ua/Review/34619456 (дата звернення 01.09.2017). 
336 Ухвала Личаківського районного суду м. Львів від 29.07.2013: справа 1-кс/463/488/13, 
реєстрац. № 36315139. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://reyestr.court.gov.
ua/Review/36315139 (дата звернення 01.09.2017).
337 Ухвала Личаківського районного суду м. Львів від 29.07.2013: справа 1-кс/463/488/13, 
реєстрац. № 32692088. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://reyestr.court.gov.
ua/Review/32692088 (дата звернення 01.09.2017).
338 Ухвала Обухівського районного суду Київської області від 10.10.2014: справа 372/4895/14-к, 
реєстрац. № 40845714. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://reyestr.court.gov.
ua/Review/40845714 (дата звернення 01.09.2017).
339 Ухвала Новгород-Сіверського районного суду Чернігівської області від 26.06.2013: справа 
№ 739/449/13-к, реєстрац. № 32153330. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://
reyestr.court.gov.ua/Review/32153330 (дата звернення 01.09.2017).
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Що  стосується  стадії  підготовчого  провадження,  то  найчас-
тіше за цією підставою заявляється відвід судді, коли суд відмовляє 
у  задоволенні  клопотання  сторони  захисту  про  повернення  обви-




налість  порядку  розгляду  відводів  і  самовідводів  суддів  та  інших 
















Неотримання  обвинуваченим  копій  вказаних  документів  у  разі 




340 Ухвала  Котовського  міськрайонного  суду  Одеської  області  від  10.11.2014:  справа 
№ 505/3254/14-к, реєстрац. № 41795797. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://
www.reyestr.court.gov.ua/Review/41795797 (дата звернення 01.09.2017); Ухвала Ратнівського 
районного  суду  Волинської  області  від  04.12.2014:  справа  №  166/1122/14-к,  реєстрац. 
№  41759878. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL:  http://www.reyestr.court.gov.ua/
Review/41759878 (дата звернення 01.09.2017).
341 Кучинська  О.  П.  Проблеми  розгляду  заяв  про  відводи  в  кримінальному  процесі 
України. Вісник Академії адвокатури України.  2010. № 3. С.  104,  105.  Таку ж  позицію 
займає О. В. Ануфрієва (див.: Ануфрієва О. В. Інститут відводу судді у процесуальному 
праві України (порівняльний аспект). Вісник Вищої ради юстиції. 2011. № 4. С. 41.).
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документів,  якими  закінчується  досудове  розслідування,  було  здійс-
нене в стадії підготовчого провадження, наступне підготовче засідання 
повинне бути відкладене на строк, не менший ніж 5 днів.
Крім  з’ясування  додержання  вимог,  закріплених  ст.  293  КПК 
України, суд повинен також встановити, чи роз’яснювалося на стадії 
досудового розслідування особі, яка підозрюється у вчиненні злочину, 














не  передбачають  права  суду  самостійно  виправити  допущені  прокурором  порушення. 
Див.:  Ухвала  Люботинського  міського  суду  Харківської  області  від  09.12.2013:  справа 
№  630/1184/13-к,  реєстрац.  №  35898992. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: 
http://reyestr.court.gov.ua/Review/35898992 (дата звернення 01.09.2017). 
Керченський міський  суд Автономної  Республіки Крим  у  складі  колегії  суддів,  розгля-
нувши  10.02.2014  р.  у  підготовчому  судовому  засіданні  обвинувальний  акт  за  обвину-
ваченням у  вчиненні  злочину,  передбаченого  ч.  2  ст.  15,  п.  12  ч.  2  ст.  115 КК України, 
встановив, що прокурором порушені вимоги ст. 384 КПК України. Оскільки прокурором 
не  було  роз’яснено  обвинуваченому  про  можливість,  особливості  й  правові  наслідки 
розгляду  кримінального  провадження  судом  присяжних,  що  позбавляє  обвинуваченого 






10.02.2014: справа № 107/964/14-к, реєстрац. № 37063904. Єдиний держ. реєстр судових 
рішень. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/37063904 (дата звернення 01.09.2017). 
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Відповідно до ч. 2 ст. 384 КПК України обвинувачений у вчиненні 
злочину,  за  який  передбачене  покарання  у  виді  довічного  позбав-
лення волі, під час підготовчого судового засідання має право заявити 
клопотання про розгляд кримінального провадження стосовно нього 
судом  присяжних.  Заявлення  аналогічного  клопотання  у  судовому 
провадженні не закріплене.
У зв’язку з цим досить цікавим із теоретичної точки зору є рішення, 





Формально  задоволення  подібного  клопотання  у  стадії  судового 
розгляду  скасовує  завершальний  акт  підготовчого  провадження  – 









сультації  з  захисником  запропонувати  перенести  судове  засідання.







уповноважених  здійснювати  кримінальну  процесуальну  діяльність 
з доказування та приймати рішення у кримінальному провадженні, про 
343 Ухвала  Васильківського  міськрайонного  суду  Київської  області  від  21.01.2014:  справа 
№ 362/7603/13-к, реєстрац. № 36746033. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://
reyestr.court.gov.ua/Review/36746033 (дата звернення 01.09.2017).
153
3.1. Сторона захисту у підготовчому провадженні
вчинення цими особами дій, які входять до їх компетенції, що направ-
лене на захист прав і законних інтересів обвинуваченого344.











активна  діяльність  щодо  заявлення  клопотань  як  під  час  досудо-
вого розслідування, так і в суді викликає роздратування й протидію 
з боку органів слідства, прокуратури чи суду. «Проте, – продовжує 
автор,  –  важко  припустити,  що  професійний  рівень  захисту  може 
бути  належним,  якщо  адвокат  не  здійснюватиме  належних  дій…, 
а стане чекати доказів обвинувачення, щоб їх спростувати, не будучи 
впевненим,  що  у  змозі  зробити  це,  а  можливо,  і  взагалі  втратить 
внаслідок своєї бездіяльності таку можливість»346. 
Рішенням, яке суд може прийняти у підготовчому судовому засі-
данні, є затвердження угоди про визнання винуватості чи про прими-
рення або відмова у затвердженні угоди в разі встановлення підстав, 
передбачених ч. 7 ст. 474 КПК, та повернення кримінального про-
вадження прокурору (якщо угоду досягнуто під час досудового розслі-
дування) для його продовження, або призначення судового розгляду для 
проведення судового провадження в загальному порядку. 




346 Яновська О. Протестна  діяльність  адвоката  в  кримінальному провадженні. Слово Націо-
нальної школи суддів України. 2013. № 4. С. 125. Автор вводить нову у кримінальній проце-
суальній науці термінологію – «протестна діяльність адвоката». На думку вченої, формами 
такої  протестної  діяльності  адвоката  у  кримінальному провадженні можуть бути:  клопо-
тання, заяви, вимоги, відводи, заперечення (зауваження, протести), скарги.
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Метою  цих  угод  є  суб’єктивно  бажаний  результат,  який  пови-
нен  настати  після  їх  укладення  або  затвердження.  Здійснення  кри-
мінального  провадження  на  підставі  угод  є  новелою  кримінального 
процесуального законодавства і належить до особливих порядків кри-
мінального  провадження.  Інститут  угод  можна  розглядати  як  прояв 
диференціації кримінальної процесуальної форми, адже він передбачає 
своєрідні  умови  й  порядок  здійснення  кримінального  провадження, 
який суттєво відрізняється від звичайного провадження347.
Перевага  угод  про  визнання  винуватості  з  точки  зору  інтересів 
обвинуваченого  очевидна:  перспектива  результатів  розгляду  кримі-









договір.  Без  угоди  про  визнання  винуватості  концепція  компро-
місу  позбавлена  своєї  основи. На  нашу  думку,  правовий  інститут, 
передбачений  главою  35  КПК  України,  має  стати  не  винятком, 
а звичайною, найпоширенішою формою реалізації державного кри-
мінального  переслідування  у  справах  публічного  обвинувачення. 
Це  значно  прискорило  б  кримінальне  судочинство  та  дозволило  б 
скоротити як судовий, так і слідчий апарати. 



















на  відшкодування шкоди,  завданої  кримінальним  правопорушенням. 





У  сучасних  умовах  використання  процедур  із  примирення 
у кримінальному провадженні пов’язане з широким застосуванням 
позасудових  форм  вирішення  юридичних  конфліктів  (наприклад, 






Домовленості  стосовно  угоди  про  примирення  можуть  про-
водитися  самостійно  потерпілим  і  підозрюваним  чи  обвинуваче-




















10.07.2013: справа № 418/368/13-к, реєстрац. № 32288600. Єдиний держ. реєстр судових 
рішень. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/32288600 (дата звернення 01.09.2017).
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леностей стосовно угоди про примирення, тобто це місце повинна 









вольняв  би  інтересам  обох  сторін  кримінально-правового  конфлікту. 
Ефективність  інституту угоди про примирення певною мірою зале-




















351 Туманянц А.  Р.  Запровадження  інституту  медіації  в  кримінальне  судочинство України. 
Проблеми законності: академ. зб. наук. пр. 2009. Вип. 101. С. 139. 
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Медіація – це гнучкий спосіб юрисдикційного вирішення конфлік-
тів, у процесі якого сторони на засадах рівності, добровільності та 





цього  способу  вирішення  конфліктів  не  стільки  в  наявності  трьох 
сторін  процесу,  скільки  в  тому  завданні,  яке  вона  ставить  перед 
собою й яке полягає у відновленні діалогу та рівноправних стосун-





дури  медіації,  прав  і  обов’язків  медіатора  повинна  вестися  пара-
лельно  з підготовкою професійних медіаторів.  Зокрема, необхідно 
вирішити  питання  про  конфіденційність  інформації,  одержуваної 
медіатором  у  процесі  ведення  посередницької  процедури,  встано-
вити  строки  для  процедури  примирення  та  порядок  подальшого 
руху кримінального провадження, у разі якщо сторони в цей строк 







про  це,  особа-медіатор  повинна мати  хоча  б  базові  знання  в  галузі 
юриспруденції,  оскільки  незатверджені  угоди  про  примирення  зде-
352 Проценко  Д.  Допустимість  медіації  в  цивільних,  господарських,  адміністративних 
і трудових спорах. Юридичний журнал. 2013. № 6/7. С. 103.
353 Туманянц А.  Р. Медіація  в  сучасній  європейській  практиці:  досвід Франції  й  Бельгії. 
Проблеми законності: республік. міжвідом. наук. зб. 2007. Вип. 90. С. 167.
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більшого якраз не відповідають чинному законодавству, насамперед, 
кримінальному та кримінальному процесуальному354.
У  науці  кримінального  процесу  ведуться  дискусії  з  приводу 
того, чи може виступати як посередник при процедурах примирення 









На  наше  переконання,  адвокат  не  повинен  бути  незалежною  тре-
тьою стороною (медіатором) у процедурах примирення. Він має брати 
участь у зовсім іншій якості – як представник сторони при примиренні. 











ким  злочином,  суд  зробив  висновок  про  наявність  підстав  для  відмови  у  затвердженні 
укладеної  угоди  про  примирення  між  потерпілою  та  підозрюваною.  Див.:  Ухвала 
Маловиськівського  районного  суду  Кіровоградської  області  від  12.09.2013:  справа 





справа  №  646/4705/13-к,  реєстрац.  №  42854297.  Єдиний держ. реєстр судових рішень. 
URL:  http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42854297  (дата  звернення  01.09.2017)); 
Петриківського  районного  суду Дніпропетровської  області  по  справі №  187/305/15-к 
від 16.04.2015 р. (див.: Ухвала Петриківського районного суду Дніпропетровської області 




















у  разі  її  затвердження  для  обвинуваченого  настають  більш  пози-
тивні наслідки, ніж ті, які ймовірно настали б після розгляду його 
справи у загальному порядку. 







357 02.06.2014  р.  Хмельницький  міськрайонний  суд,  розглянувши  у  підготовчому  судовому 
засіданні угоду про примирення, укладену 29.04.2014 р., встановив, що потерпіла в підго-
товче судове засідання втретє не з’явилася, згідно з повідомленням прокурора вона, будучи 





ного  суду  від  02.06.2014:  справа № 686/8487/14-к,  реєстрац. № 39103968. Єдиний держ. 
реєстр судових рішень. URL:  http://reyestr.court.gov.ua/Review/39103968  (дата  звернення 
01.09.2017). 
358 19.02.2013  р.  Сніжнянський  міський  суд  Донецької  області  ухвалив  рішення,  згідно 
з  яким  було  відмовлено  в  затвердженні  угоди  про  примирення,  укладеної  між  обвину-
ваченим і прокурором з тієї причини, що в угоді було зазначено, що сторони погодилися 
про призначення покарання у виді штрафу в розмірі 50 неоподаткованих мінімумів дохо-
дів  громадян. У  судовому ж  засіданні  обвинувачений  самостійно  не  відповів  суду  про 
розмір  неоподаткованого  мінімуму  доходів  громадян,  що  свідчило  про  його  необізна-
ність. Див.: Ухвала Сніжнянського міського суду Донецької області від 19.02.2013: справа 
№ 244/280/13-к, реєстрац. № 29419705. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://
reyestr.court.gov.ua/Review/29419705 (дата звернення 01.09.2017).
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КПК  України  ухвалює  вирок,  яким  затверджує  угоду,  і  призначає 












визнання  вини  між  підозрюваним  і  прокурором.  У  ньому  сторонами 
було  узгоджене  покарання,  яке  цілком  задовольняло  обвинуваченого. 





адвокат  оскаржили  вирок  суду.  Апеляційний  суд  м.  Київ  відмовив 
у відкритті апеляційного провадження на підставі ст. 473 КПК України.














3.1. Сторона захисту у підготовчому провадженні
Виходячи  з  цього,  необхідно  зробити  висновок, що  суд  зобов’я-







недотримання  положень  якої  є  підставою  для  оскарження  аналізо-














цесуального  права  існують  досить  давно,  можна  зробити  висновок 
щодо правильності висунутої вище тези360.
Положення ч. 4 ст. 474 КПК України спрямовані на досягнення 
прозорості  і  передбачуваності  для  підозрюваного,  обвинуваченого 
всіх наслідків укладення угоди про визнання винуватості і ухвалення 
на її підставі вироку.








честоящих  інстанцій виходили  з  того, що депортація  є непрямим наслідком визнання 
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ваченим про визнання винуватості може бути оскаржений обвинуваче-
ним, його захисником, законним представником з підстав невиконання 
судом  вимог,  встановлених  частинами  четвертою  (як  у  нашому 
випадку),  шостою,  сьомою  статті  474  цього  Кодексу,  у  тому  числі 
нероз’яснення йому наслідків укладення угоди. 
Згідно із ч. 1 ст. 474 КПК України після укладення угоди в досу-
довому  розслідуванні  обвинувальний  акт  з  підписаною  сторонами 
угодою невідкладно надсилається до суду. Закононодавець невиправ-
дано, на наш погляд, застосував у вищевказаній нормі строк-момент. 
Цілком  зрозуміло, що для  складання  обвинувального  акта потрібен 
час,  причому  він  залежить  від  чинників,  зазначених  у  ст.  28  КПК 










вести пізніше без  істотної шкоди для  їх  результату у  разі  відмови 
суду в затвердженні угоди.
Вбачається, що таке рішення повинно в обов’язковому порядку 
оформлюватися постановою,  копії  якої мають бути  вручені  сторо-
нам угоди, і має бути надана можливість її оскарження до слідчого 
судді в порядку, передбаченому § 1 глави 26 КПК України. У зв’язку 





































ликої  тяжкості  або  необережний  злочин  середньої  тяжкості  (ст.  46 
КК України). На момент вирішення питання про звільнення від кри-




відповідальності  є  більш  пріоритетним,  оскільки  воно  не  тягне  за 
собою судимості (ст. 88 КК України).
Для  вирішення  проблеми,  яка  виникла,  вважаємо  за  доцільне 
запропонувати  доповнити  п.  1  ч.  3  ст.  314  КПК  України  абзацом 
наступного змісту: «Якщо під час розгляду у підготовчому судовому 
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надане  клопотання  і  постановляє  ухвалу  про  звільнення  особи  від 
кримінальної відповідальності» (див. додаток Г).
І останнє, на чому хотілося б зупинитися при розгляді питання 
стосовно  угод.  Невиправданим,  на  наш  погляд,  є  положення  ч.  8 
ст. 474 КПК України про недопущення повторного звернення з угодою 
в  одному  кримінальному  провадженні,  оскільки  навіть  неправильна 
(на  думку  суду,  який  ще  не  розглядав  справу)  кваліфікація  злочину 
органом  розслідування  або  інші  обставини  (наприклад,  невідповід-
ність, знову ж таки на думку судді, умов угоди інтересам суспільства 
тощо)  можуть  бути  підставою  для  цього.  Причинами  могли  бути 
поспішність  чи  недостатня  виваженість  прийнятих  прокурором 
рішень. Тому вважаємо за необхідне підтримати точку зору М. Савіна 





встановлення  підстав,  передбачених  п.  4–8  ч.  1  або  ч.  2  ст.  284 
КПК України.
Розглянемо їх, поділивши на дві групи.
До  першої  групи  належать:  а)  набрання  чинності  законом,  яким 







його  представника  від  обвинувачення  у  кримінальному  провадженні 
у формі приватного обвинувачення (п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК України).
Стосовно  підстави,  передбаченої  п.  8  ч.  1  ст.  284  КПК  України 







суальним кодексом України. Вісник Національної академії прокуратури України. 2014. № 1. 
Спец. вип. С. 103.
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Не випадково, ВССУ у своєму Листі не зазначив цю обставину як 
підставу для закриття провадження у підготовчому провадженні (п. 2 







підготовче  провадження  (не  з’являтися  начебто  з  поважних  причин 
(наприклад, короткочасна хвороба), зайнятість адвоката в інших про-
цесах,  заміна  захисника  тощо).  Як  показувала  практика  попередніх 














мін.  справ від 03.10.2012 № 223-1430/0/4-12. Норматив. Pro : проф. нормат.-прав. б-ка. 
URL:  http://document.ua/pro-porjadok-zdiisnennja-pidgotovchogo-sudovogo-provadzhennj-
doc115288.html (дата звернення 01.09.2017).
364 Законом була декриміналізована контрабанда,  яка не пов’язана  з переміщенням через 




злочинами  і  відповідальність  за  які  була передбачена  ст.  202,  203,  207,  208,  214,  215, 
217, 218, 220, 221, 223, 225, 226, 228, 234, 235 КК України.
Цей  Закон  був  прийнятий  15.11.2011  р.,  опублікований  в  газеті  «Голос  України» 
17.12.2011 р.  і згідно з перехідними положеннями набрав чинності через місяць з дня 
оприлюднення,  тобто  17.01.2012  р.  Див.:  Про  внесення  змін  до  деяких  законодавчих 
актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської 
діяльності: Закон України від 15.11.2011 № 4025-VI. Відомості Верховної Ради України. 
2012. № 25. Ст. 263. 
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Особливо слід звернути увагу захисту на підставу, передбачену 
п. 5 ч. 1 ст. 284 КПК України. Так, Д. Шилова відносить її до умовних, 





заінтересовані  довести  провадження  до  кінця  з  метою  реабілітації 
померлого. При законодавчому закріпленні гарантій захисту пам’яті 
померлих і збереження гідного до них ставлення, які не можуть бути 
виключені  зі  сфери  загального  (публічного)  інтересу  в  державі,  де 
людина,  її  права  і  свободи  є  найвищою  соціальною цінністю  (ст.  3 






невизначеності  у  правовому  статусі  померлого  в  разі  закриття щодо 
нього  кримінального  провадження  за  нереабілітуючими  підставами. 
Крім  того,  законний  інтерес  цих  осіб  у  разі  реабілітації  померлого 
підозрюваного  (обвинуваченого)  може  мати  і  майновий  характер, 





дання  або  між  судовими  засіданнями  в  підготовчому  провадженні, 
на наш погляд, повинна стати також підставою для  зупинення про-
вадження. По-перше, це пов’язане  з  емоційним станом родини,  яка 
нещодавно  поховала  близького  родича,  по-друге,  потрібен  час  для 
















У  Загальній  частині  КК  України  передбачено,  зокрема,  такі 
випадки  звільнення  особи  від  кримінальної  відповідальності: 
1)  у  зв’язку  з дійовим каяттям  (ст.  45);  2)  у  зв’язку  з примиренням 
винного  з  потерпілим  (ст.  46);  3)  у  зв’язку  з  передачею  особи  на 
поруки (ст. 47); 4) у зв’язку зі зміною обстановки (ст. 48); 5) у зв’язку 
із  закінченням  строків  давності  (ст.  49);  6)  неповнолітньої  особи 
у зв’язку із застосуванням примусових заходів виховного характеру 
366 Дослідженню  даного  процесуального  інституту  були  присвячені  роботи: Ю.  В.  Бауліна 
А. А. Вознюк, Г. І. Глобенка, Л. В. Головка, М. Є. Григор’євої, О. А. Губської, В. С. Єго-






підстав:  дис. … канд. юрид.  наук:  12.00.09. Харків,  2007.  212  с.;  Головко Л. В. Альтер-
нативы уголовному преследованию в современном праве. Санкт-Петербург: Юрид. центр 
Пресс, 2002. 544 с.; Григор’єва М. Є. Звільнення особи від кримінальної відповідальності 

























Розділ 3. Реалізація стороною захисту функції захисту 
 в судовому провадженні у першій інстанції
(ч. 1 ст. 97); 7) неповнолітньої особи у зв’язку із закінченням строків 
давності  (ст.  106).  Крім  того,  спеціальні  види  звільнення  від  кримі-
нальної відповідальності передбачають встановлення умов,  закріпле-
них у конкретних статтях Особливою частиною КК України.
В  усіх  перерахованих  випадках  особу  можна  звільнити  від  кри-
мінальної відповідальності лише за наявності вказаних у КК України 
умов і підстав.
Слід  додати,  що  ЗУ  «Про  Національне  антикорупційне  бюро 













Перед  направленням  цього  клопотання  до  суду  прокурор  має 
отримати згоду підозрюваного на таке звільнення (ч. 3 ст. 285 КПК 







У  разі  встановлення  необґрунтованості  клопотання  про  звіль-
нення  особи  від  кримінальної  відповідальності  суд  своєю  ухвалою 
відмовляє у його  задоволенні  і повертає клопотання прокурору для 
здійснення  кримінального  провадження  в  загальному порядку  (ч.  4 
ст. 288 КПК України).
367 Про Національне антикорупційне бюро України: Закон України від 14.10.2014 № 1698-VII. 
Відомості Верховної Ради України. 2014. № 47. Ст. 2051.
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річ,  коли обставини для  звільнення  від  кримінальної  відповідальності 
виникають у підготовчому провадженні або в судовому розгляді. Кло-
потання  про  таке  звільнення  здебільшого  заявляється  стороною 




бути  або  певна  поведінка  особи  після  вчинення  злочину,  яку  дер-







злочин  невеликої  тяжкості  або  необережний  злочин  середньої  тяж-
кості,  крім  корупційних  злочинів,  звільняється  від  кримінальної  від-
повідальності,  якщо  вона  після  вчинення  злочину  щиро  покаялася, 
активно сприяла розкриттю злочину і повністю відшкодувала завдані 
нею збитки або усунула заподіяну шкоду368.
368 Кримінально-правовові  та  процесуальні  проблеми  звільнення  особи  від  кримінальної 







юрид.  наук:  12.00.09.  Москва,  1999.  24  с.;  Кобернюк  В.  М.  Закриття  кримінального 








тету внутрішніх справ. Харків, 2002. Вип. 18. С. 195.
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наслідків  вчиненого  або  надання  допомоги  правоохоронним  орга-
нам у розкритті злочину369.
Дійове  каяття  полягає  в  тому, що після  вчинення  злочину  особа 
щиро покаялася, активно сприяла його розкриттю і повністю відшко-
дувала завдані збитки або усунула заподіяну шкоду. Відсутність хоча 
б  однієї  із  названих  складових  дійового  каяття  виключає  звільнення 
особи від кримінальної відповідальності за ст. 45 КК України.
Пленум  ВСУ  дає  тлумачення  складовим  дійового  каяття.  Так, 
щире  розкаяння  характеризує  суб’єктивне  ставлення  винної  особи 
до вчиненого злочину, яке проявляється в тому, що вона визнає свою 
провину, висловлює жаль з приводу вчиненого та бажання виправити 
ситуацію,  що  склалася.  Активним  сприянням  розкриттю  злочину 
слід  вважати  надання  особою  органам  досудового  слідства  будь-
якої допомоги в установленні невідомих їм обставин справи. Повне 
відшкодування  завданих  збитків  або  усунення  заподіяної  шкоди 





Розглядаючи  ситуацію,  коли  звільнення  від  кримінальної  відпо-










Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL: http://zakon2.rada.
gov.ua/laws/show/vb001700-05 (дата звернення 01.09.2017).
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В. М. Кобернюк, «щирість» каяття є оцінним поняттям, що має суб’єк-
тивний характер, тобто нерозривно пов’язане  із внутрішнім ставлен-











Такої  позиції  дотримується  і  В. М. Кобернюк,  підтверджуючи  її 
соціологічними  дослідженнями374.  Учений  зауважує:  «Прокурор  та 
суд фактично  не  можуть  з’ясувати  дійсне  внутрішнє  ставлення  вин-
ного до вчиненого ним діяння, проте повинні врахувати вчинені ним 
дії, які свідчать про намагання усунути негативні наслідки криміналь-
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затриманні,  добровільно  видав  знаряддя  і  засоби  вчинення  злочину, 
майно, здобуте злочинним шляхом, надав допомогу у збиранні доказів.
Слід  погодитися  з  науковцями  і  практиками,  які  вважають, що 
у  разі  якщо  допомога  правоохоронним  органам  з  боку  винного  не 







відшкодування  завданих  збитків  або  усунення  заподіяння  шкоди. 
На  практиці  у  більшості  випадків  встановлення  повноти  відшкоду-









нового  характеру,  шкоди  довкіллю,  заподіяної  кримінальним  право-
порушенням,  є  обов’язковою  підставою  для  звернення  до  експерта 
для проведення  експертизи  (п.  6  зазначеної  статті). Отже,  у  випадку 
376 Звільнення  від  кримінальної  відповідальності.  Кримінальне право. Загальна частина: 
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непогодження  сторін  із  розміром  встановленої  експертом  шкоди  це 
питання може  бути  вирішене  судом лише під  час  судового  розгляду. 
Таким чином, при заявленні клопотання про звільнення від кри-
мінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям у стадії під-




женням  наступного  змісту:  «Якщо  для  вирішення  клопотання  про 
звільнення від кримінальної відповідальності, заявленого під час під-









посилаючись  на  те,  що  обвинувачена  у  вчиненні  злочину,  передба-
ченого ч. 4 ст. 358 КК України, визнала свою провину й щиросердно 
покаялася,  на  першому  ж  допиті  вона  назвала  дані  особи,  яка  була 
посередником в отриманні посвідки на постійне проживання, що зго-
дом  виявилася  підробленою,  таким  чином  сприяла  розслідуванню, 
шкоди даним злочином заподіяно не було. Прокурор заперечував проти 
визнання  повідомлення  даних  про  особу,  яка  ймовірно  брала  участь 
у підробці документа, сприянням слідству, оскільки на момент судо-
вого розгляду місцезнаходження цієї особи не було встановлено. Суд, 
мотивуючи  тим, що  без  дослідження  доказів  він  не  зможе  вирішити 
це клопотання, запропонував захиснику подати його у наступній стадії 
(безумовно, така пропозиція процесуально не була оформлена)379.
379 Вирок  Червонозаводського  районного  суду  м.  Харків  від  18.05.2015  р.:  справа 
№  646/5735/15-к,  провадження  №  1-кп/646/409/2015640/18581/14-к,  реєстрац. 
№ 44254102. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/
Review/44254102 (дата звернення: 01.09.2017 р.).
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Аналогічна ситуація може скластися не тільки при розгляді кло-
потання  про  звільнення  від  кримінальної  відповідальності  у  зв’язку 
з дійовим каяттям, а й при зміні обстановки. 
Виходячи зі змісту ст. 48 КК України, дослідники виокремлюють 
дві  підстави  факультативного  і  безумовного  звільнення  особи  від 
кримінальної відповідальності: 1) втрата діянням суспільно небез-
печного  характеру  або  2)  втрата  особою  суспільної  небезпечності 
внаслідок зміни обстановки380.
Судова  практика  розглядає  зміну  обстановки  в  широкому  розу-













повинні  таким чином  вплинути на  оцінку  раніше  вчиненого  злочин-
ного діяння або особи, яка його вчинила, за якої суд у змозі визначи, 
що діяння вже не може розглядатися як суспільно небезпечне або особа 
перестала  бути  суспільно  небезпечною381. Це  порівняння має  приво-













Вісник Національного університету внутрішніх справ. Харків, 2004. Вип. 26. С. 25.
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вимагати  відшкодування  або  компенсації  матеріальної  й  моральної 
шкоди384. 




При  вирішенні  питання  про  звільнення  від  кримінальної  від-
повідальності  у  зв’язку  з  передачею  особи  на  поруки  суд  повинен 
встановити  належність  суб’єкта,  який  подав  дане  клопотання.  Від-
повідно до роз’яснень Пленуму ВСУ таке звільнення можливе лише 
за  клопотанням  колективу  підприємства,  установи  чи  організації, 
383 Шило  О.  Г.  Проблеми  вдосконалення  інституту  звільнення  від  кримінальної  відпові-
дальності у зв’язку з примиренням обвинуваченого (підсудного) з потерпілим. Проблеми 
законності: республік. міжвідом. наук. зб. 2008. Вип. 93. С. 134.
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членом  якого  є  особа,  про  передачу  її  на  поруки.  Отже,  потребує 
підтвердження, чи є обвинувачений членом відповідного колективу, 
який  клопочеться  про  взяття  його  на  поруки. Це може  посвідчува-
тися копією наказу про зарахування на роботу або навчання, довід-
кою з відділу кадрів чи деканату навчального закладу тощо. У разі, 
коли  про  взяття  на  поруки  клопочеться  підприємство,  установа, 
організація,  з  якою  особа  не  перебуває  у  трудових  чи  навчальних 
правовідносинах,  розгляд  питання  про  звільнення  особи  від  кримі-
нальної  відповідальності  виключається.  Не  може  бути  застосоване 
взяття на поруки і щодо особи, яка не є членом відповідного колективу 
на час розгляду питання про звільнення від кримінальної відповідаль-




ньому.  Судом  має  бути  перевірено,  чи  взагалі  реально  зареєстровано 
та функціонує дане підприємство, а у разі сумнівів щодо  існування 
такого  підприємства  встановити  це,  перевіривши  шляхом  витре-
бування  витягу  з  Єдиного  реєстру  підприємств  та  організацій.
Задля прискорення вирішення питання про звільнення від кримі-
нальної  відповідальності  захист може підготувати необхідний пакет 
документів  і  подати  до  суду.  Крім  цього,  сторона  захисту  повинна 
довести, що виправлення обвинуваченого можливе без застосування до 
нього кримінального покарання, а перебування цієї особи в колективі, 
який  звернувся  про  передачу  на  поруки,  сприятиме  її  виправленню.
У разі заявлення клопотання про звільнення від кримінальної від-
























ньому  для  продовження  розслідування,  якщо  підстави  для  такого 
звільнення були встановлені на стадії досудового розслідування, або 
призначає  судовий  розгляд  для  проведення  судового  провадження 
в загальному порядку, якщо таке клопотання надійшло після направ-
лення обвинувального акта до суду.
У  результаті  прийняття  25.12.2014  р.  ЗУ  «Про  внесення  змін  до 
Податкового  кодексу  України  щодо  особливостей  уточнення  подат-
кових  зобов’язань  з  податку  на  прибуток  підприємств  та  податку  на 
додану вартість у разі застосування податкового компромісу»387 і ч. 1, 
і ч. 2 ст. 284 КПК України доповнені новою підставою закриття кри-














Верховної Ради України. 2015. № 6. Ст. 38.
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Відповідно до ч. 5 ст. 212 КК України діяння, передбачені части-
нами першою–третьою цієї статті, не вважаються умисним ухиленням 
від  сплати  податків,  зборів  (обов’язкових  платежів),  якщо  платник 
податків  досяг  податкового  компромісу  відповідно  до  підрозділу  92 
розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України.
У той же час за п. 1 підрозділу 92 розділу ХХ «Перехідні поло-
ження»  Податкового  кодексу  України  податковий  компроміс  –  це 






Між  двома  Кодексами  очевидне  протиріччя.  КК  України  дії, 





Досліджуючи  природу  податкового  компромісу,  можна  виявити 
більшу  схожість  його  з  підставами  для  звільнення  від  кримінальної 
відповідальності, оскільки для того, щоб він був застосований, особа 
повинна  вчинити  дії,  спрямовані  на  залагодження  вини  і  відшкоду-
вання  шкоди,  заподіяної  охоронюваним  законом  інтересам  держави.
Проте відповідно до ч.  1  ст.  3 КК України  законодавство України 
про кримінальну  відповідальність  становить  КК України,  який 
388 У пояснювальній записці до цього законопроекту зазначалося, що його метою є встанов-
лення  діалогу  між  державою  і  платниками  податків,  звільнення  платників  податків  від 
фінансової, кримінальної й адміністративної відповідальності за умови сплати незадекла-
рованих та/ або неузгоджених платежів із податку на додану вартість і податку на прибу-
ток  підприємств,  зменшення  кількості  адміністративних  скарг  до  контролюючих  органів 
й адміністративних позовів до суду платників податків на рішення контролюючих органів, 
а також забезпечення додаткових податкових надходжень до бюджету. Див.: Пояснювальна 
записка  до  доопрацьованого  проекту  Закону України  «Про  внесення  змін  до Податкового 
кодексу України щодо особливостей уточнення податкових зобов’язань з податку на прибуток 
підприємств та податку на додану вартість у разі застосування податкового компромісу»: від 
22.12.2014. Законодавство України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України.URL: http://
w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=53016 (дата звернення 01.09.2017).
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є ухвала про повернення обвинувального акта, клопотання про засто-
сування примусових заходів медичного або виховного характеру проку-
рору, якщо вони не відповідають вимогам ст. 291, 292 КПК України.
Як  зазначається  в  Інформаційному  листі  ВССУ,  це  може  мати 
місце у тих випадках, якщо ці документи містять положення, що супе-
речать одне одному; у документах наведено недопустиму натураліза-
цію  опису  злочину;  вони  не  підписані  слідчим  (крім  випадків,  коли 
прокурор склав їх самостійно) чи не затверджені прокурором; до них 
не долучено передбачені законом додатки390.
Судова  практика  підтверджує,  що  найбільш  поширеними  пору-




ням  податкового  компромісу. Причому  це  рішення  прийнято  за  клопотанням  сторони 
захисту у підготовчому провадженні. Див.: Ухвала Енергодарського міського суду Запо-
різької  області  від  19.03.2015:  справа № 316/522/15-к,  реєстрац. № 43217939. Єдиний 
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- не  розглянуті  і не  вирішені  клопотання  захисника  про  прове-
дення додаткових слідчих (розшукових) дій397 або відсутні дані про їх 
вирішення;
- до  обвинувального  акта  долучено  розписку  про  отримання 
копії  обвинувального акта, цивільного позову  і  реєстру матеріалів 
досудового розслідування підозрюваним, яка не підписана підозрю-
391 Див.,  наприклад:  Ухвала  про  повернення  обвинувального  акта  Христинівського 
районного  суду  Черкаської  області  від  09.07.2014:  справа  №  706/447/14-к,  реєстрац. 
№ 39659628. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/
Review/39659628 (дата звернення 01.09.2017); Ухвала про повернення обвинувального акта 
Христинівського  районного  суду Черкаської  області  від  21.07.2014:  справа № 706/926/14-
к, реєстрац. №39824044. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://www.reyestr.
court.gov.ua/Review/39824044 (дата звернення 01.09.2017); Ухвала про повернення обви-
нувального  акта  Баштанського  районного  суду  Миколаївської  області  від  15.04.2014: 
справа №  468/653/14-к,  реєстрац.  №  38250918. Єдиний держ. реєстр судових рішень. 
URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/38250918 (дата звернення 01.09.2017).
392 Див.,  наприклад: Ухвала  про  повернення  обвинувального  акта Ковпаківського  район-
ного суду м. Суми від 11.10.2013: справа № 592/10571/13-к, реєстрац. № 34061846. Єди-
ний держ. реєстр судових рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/34061846 
(дата звернення 01.09.2017).
393 Див.,  наприклад: Ухвала Октябрського районного  суду м. Полтава  від 11.03.2013:  справа 




йонного  суду  Кіровоградської  області  від  25.06.2013:  справа №  398/4652/13-к,  реєстрац. 
№  32007731. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL:  http://www.reyestr.court.gov.ua/
Review/32007731 (дата звернення 01.09.2017).
396 Див., наприклад: Ухвала про повернення обвинувального акта  Івано-Франківського місь-
кого  суду  Івано-Франківської  області  від  17.09.2013:  справа №  344/14757/13-к,  реєстрац. 








нувального  акта  реєстрі  матеріалів  досудового  розслідування  від-
сутня  інформація  про  реквізити  процесуальних  рішень,  прийнятих 
під час досудового розслідування, що  свідчить про  те, що до  скла-
дання реєстру матеріалів досудового розслідування слідчий підійшов 









- з  обвинувального  акта  вбачається,  що  у кримінальному  про-
вадженні  є потерпілий,  що  не  є заявником,  та  цивільний  відповідач, 
проте  в переліку  процесуальних  рішень  відсутні  дані  про  визнання 
особи  потерпілим  або  цивільним  відповідачем; 
- у порушення  вимог  ст. 32,  ч. 1  ст. 109  та  п. 1  ч. 4  ст. 291 КПК 
України в обвинувальному акті не вказана кваліфікуюча ознака пов-
торності  злочинів; 
- у  переліку  процесуальних  дій  взагалі  не  вказано,  кому  і коли 




- слідчим,  всупереч  вимогам  КПК  України,  повідомлення  про 
підозру  включене  до  переліку  процесуальних  рішень,  хоча  повідом-
лення  про  підозру  є процесуальною  дією,  а не  рішенням,  що  відпо-
398 Див., наприклад: Ухвала Дзержинського районного суду м. Харків від 03.06.2013: справа 




№  1-кп/638/296/14  638/2948/14-к,  реєстрац. №  38341672. Єдиний держ. реєстр судових 
рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/38341672 (дата звернення 01.09.2017).
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у тому  числі  стосовно  заподіяних  потерпілому  тілесних  ушкоджень, 
хоча сам реєстр матеріалів досудового розслідування містить висновки 
експерта,  крім  того,  не  виконана  така процесуальна дія,  як  ознайом-
лення  обвинувачених  з їх  результатами402.
Ухвалою про повернення матеріалів кримінального провадження 
(обвинувального  акта,  клопотання  про  застосування  примусових 
заходів  медичного  або  виховного  характеру)  суд  зобов’язує  проку-
рора усунути виявлені недоліки протягом визначеного ним розумного 
строку, який має бути достатнім для їх виправлення. Ухвала негайно 




ВССУ  акцентує  на  тому,  що  проведення  будь-яких  слідчих 
або  інших процесуальних дій, крім тих, що зазначені в ухвалі про 
повернення  обвинувального  акта,  клопотання  про  застосування 
примусових  заходів  медичного  або  виховного  характеру,  у  кримі-
нальному провадженні не допускається. Докази, отримані при про-
веденні  процесуальних  дій,  не  вказаних  в  ухвалі  про  повернення 
цих  матеріалів  кримінального  провадження,  згідно  з  ч.  8  ст.  223 
КПК є недопустимими.
Показовим,  на  наш  погляд,  є  кримінальне  провадження,  яке 
здійснювалося у Дзержинському районному суді м. Харків. Обвину-
вальний акт щодо особи, яка обвинувачувалася у вчиненні злочину, 
передбаченого  ст.  125  КК України,  надійшов  до  суду.  У  підготов-
чому судовому засіданні з’ясувалося, що його копія не була вручена 
401 Див., наприклад: Ухвала Дзержинського районного суду м. Харків від 20.06.2013: справа 
№  1-кп/638/199/13  638/7767/13-к,  реєстрац. №  32027174. Єдиний держ. реєстр судових 
рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/32027174 (дата звернення 01.09.2017).
402 Див., наприклад: Ухвала Дзержинського районного суду м. Харків від 23.04.2014: справа 
№  1-кп/638/347/14  638/4949/14-к,  реєстрац. №  38365099. Єдиний держ. реєстр судових 
рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/38365099 (дата звернення 01.09.2017).
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Слідчий  суддя  задовольнив  заяву  захисника  про  відвід  слід-









інкримінуючи  діяння,  вчинене  підозрюваним,  за  ст.  296 КК України 
і направив його до суду.
У новому судовому провадженні захисник подав скаргу на обви-




слідчим  суддею  незаконною  і  яка,  у  свою  чергу,  встановлює  обсяг 
і кваліфікацію обвинувачення, що міститься в обвинувальному акті; 
403 Ухвала Дзержинського районного суду м. Харків від 03.06.2013: справа № 638/6090/13-к, 
реєстрац. № 31704757. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://www.reyestr.court.
gov.ua/Review/31704757 (дата звернення 01.09.2017).
404 Ухвала  про  відвід  слідчого,  прокурора  Дзержинського  районного  суду  м.  Харків  від 
10.01.2014:  справа  №638/3/14-к,  реєстрац.  №  36662718.  Єдиний держ. реєстр судових 
рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/36662718 (дата звернення 01.09.2017).
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в) відповідно до ч. 1 ст. 24 КПК України кожному гарантується право 
на  оскарження  процесуальних  рішень,  дій  чи  бездіяльності  суду, 




При  наявності  таких  обставин  суд  наголосив,  що  ним  не  вста-










акта,  клопотання  про  застосування  примусових  заходів  медичного 
або виховного характеру, не допускається.
Якщо суд у підготовчому судовому засіданні за власною ініціати-
вою  або  за  клопотаннями  сторони  захисту  чи потерпілого  встано-
вить,  що  після  повернення  обвинувального  акта,  клопотання  про 
застосування примусових  заходів медичного  або виховного харак-
теру прокурор вчинив дії, які не передбачені цим Кодексом, або ним 
не  були  усунуті  недоліки,  вказані  судом  у  попередній  ухвалі,  він 
своєю ухвалою скасовує обвинувальний акт як незаконний і закри-
ває кримінальне провадження».
405 Ухвала про призначення  судового розгляду Дзержинського районного  суду м. Харків  від 







ний держ. реєстр судових рішень. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42633707 
(дата звернення 01.09.2017).
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Погоджуємося, що це жорстка пропозиція,  але  змінити виробле-
ний роками дії попереднього КПК 1960 р. з закріпленим у ньому інсти-
тутом  додаткового  розслідування  світогляд  прокурорів  іншим  чином 
не можна. Сподіваємося, що таке положення, якщо воно буде сприй-
няте законодавцем, носитиме тимчасовий і не повсякденний характер.




рішення  про  таке  повернення,  продовжувати  розглядати  справу 
у разі скасування ухвали апеляційною інстанцією. Вважаємо, що не 
може. Суд  висловив  свою позицію  в  ухвалі,  у  нього  вже  склалася 
позиція з приводу якості направленого прокурором обвинувального 
акта,  клопотання про  застосування примусових  заходів медичного 
або виховного характеру. Отже, розглядати справу після скасування 
ухвали про повернення обвинувального акта, клопотання про засто-
сування  примусових  заходів  медичного  або  виховного  характеру 
прокурору повинен інший суд, визначений АСДОС407.
З  огляду  на  сказане  вважаємо  за  доцільне  зупинитися  ще  на 
одному  моменті.  У  стадії  підготовчого  судового  розгляду  суд  має 
право направити обвинувальний акт, клопотання про застосування 
примусових заходів медичного чи виховного характеру до відповід-
ного суду для визначення підсудності у випадку встановлення непід-
судності кримінального провадження.
407 На жаль,  практика  іноді  свідчить  про  протилежне. Після  скасування  апеляційним  судом 
Харківської області ухвали Дзержинського районного суду про повернення обвинувального 








України,  які  виключають  участь  судді  у  кримінальному  провадженні,  на  теперішній  час 




Розділ 3. Реалізація стороною захисту функції захисту 
 в судовому провадженні у першій інстанції
Правила підсудності визначаються ст. 32, 33 КПК України. Питання 
про направлення кримінального провадження з одного суду до іншого 
в  межах  юрисдикції  одного  суду  апеляційної  інстанції  вирішується 




Звертає  на  себе  увагу  те,  що  правило  про  направлення  справи 
до  найбільш  територіально  наближеного  суду  поширюється  лише 
на обвинуваченого, який обіймає чи обіймав посаду судді (ч. 2 ст. 32 
КПК України)408.
Вбачається,  що  має  місце  нерівноправність  обвинувачених 
залежно  від  роду  занять  (обвинувачені,  які  обіймали  чи  обіймають 










підстав  для  прийняття  рішення,  передбаченого  ч.  3  ст.  314  КПК 
408 Аналогічне правило застосовується для визначення підсудності кримінальних проваджень, 




ному  суді  передано  справу  до  розгляду Диканського  районного  суду. Диканька  розташо-
вана від Шишаків на відстані 37, 44 км, хоча Миргород знаходиться на віддалені 29,09 км, 
а Великая  Багачка  –  22,24  км,  тобто  найближчий  суд  знаходиться  на  15  км  ближче,  ніж 
той, куди була передана справа. Див.: Ухвала Апеляційного суду Полтавської області від 







3.1. Сторона захисту у підготовчому провадженні
України та ч. 2 ст. 315 КПК України, висловлює прокурор, а потім – 
захисник та інші учасники судового провадження.























для  скасування  або  зміни  судового  рішення  при  розгляді  справи 
в суді апеляційної інстанції.
У підготовчому судовому засіданні сторона захисту може заявити 
клопотання  про  витребування  певних  речей  і  документів,  якщо  при 
отриманні таких речей чи матеріалів (доказів) у сторони захисту вини-
кають  труднощі.  Суд,  призначаючи  справу  до  судового  розгляду,  під 
час  підготовчого  судового  засідання,  у  разі  задоволення  клопотань 
про  дослідження  цих  речей  чи  матеріалів,  повинен  сприяти  учасни-
кам  судового  провадження  з  боку  захисту  в  їх  витребуванні шляхом 
надання відповідних запитів, судових доручень тощо. 
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Захист  під  час  підготовчого  судового  засідання  може  заявити 
клопотання  про  зміну  чи  скасування  заходу  забезпечення,  у  тому 
числі запобіжного заходу. До клопотання про зміну або скасування 
заходу  забезпечення  мають  бути  подані  копії  матеріалів,  якими 
обґрунтовуються доводи цього клопотання. Якщо нових обставин, 
які  повинні  судом  бути  враховані  та  давали  б  підставу  для  зміни 
раніше  обраного  запобіжного  заходу,  не  наведено,  суд  відмовляє 
в задоволенні такого клопотання410.
У  будь-якому  випадку  при  розгляді  цих  клопотань  суд  повинен 
дотримуватися правил, передбачених розділом ІІ КПК України, а також 
враховувати  вимоги  п.  3–4 КЗПЛ  та  практику ЄСПЛ.  За  відсутності 




Під  час  підготовчого  судового  засідання  обвинувачений  може 
заявити клопотання про залучення, заміну або відмову від захисника. 




Після  завершення  підготовки  до  судового  розгляду  суд  поста-
новляє  ухвалу  про  призначення  судового  розгляду.  Із  дня  винесення 
ухвали про призначення судового розгляду повинно пройти не більше 
десяти днів. У цей час учасники з боку захисту мають можливість під-
готуватися  до  захисту  від  пред’явленого  обвинувачення.  Для  цього 
вони можуть знайомитися з матеріалами кримінального провадження, 
робити  необхідні  виписки  й  копії,  підготувати  потрібні  документи  й 
відомості, які планують використовувати в судовому розгляді.
Право  сторони  захисту  знімати  копії  матеріалів  кримінального 
провадження  беззаперечно  належить  до  засобів  і  способів  захисту, 
оскільки  воно  дає  можливість,  крім  іншого,  складати  грамотні 
410 Див.: Ухвала Шевченківського районного суду м. Чернівці від 27.12.2012: справа № 1-кс-11, 
реєстрац. № 28401679. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://reyestr.court.gov.
ua/Review/28401679 (дата звернення 01.09.2017).
189
3.1. Сторона захисту у підготовчому провадженні
й обґрунтовані клопотання і скарги411. Забезпечити виконання цього 





захисник  оцінює  зібрані  докази,  шукає  прогалини  в  системі  дока-
зів  винуватості  його  підзахисного,  виявляє  слідчі  й  процесуальні 
помилки,  систематизує  їх,  самостійно  оцінює,  окреслює  можливі 
перспективи. Він має ретельно проаналізувати їх для виявлення пору-





вірки  й  критичної  оцінки  зібраних  у  кримінальному  провадженні 








І,  нарешті,  захисник  мусить  зробити  висновок  про  те,  чи  є  докази 
в сукупності достатніми для прийняття рішення по справі412. 







412 Конин В. В. Процессуальные и  тактические  аспекты деятельности  защитника  в  состяза-
тельном процессе: монография. Москва: Юрлитинформ, 2009. С. 39.
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Вивчивши матеріали кримінального провадження, встановивши 
допущені  на  досудовому  розслідуванні  помилки,  захисник  також 
має передбачити можливість заявлення прокурором у ході судового 




дозволить  стороні  захисту  максимально  ефективно  підготуватися  до 
судового розгляду кримінального провадження для успішної реалізації 
функції захисту.
3.2. Сторона захисту під час судового розгляду у першій інстанції
Судовий  розгляд  є  вирішальною  стадією  кримінального 
провадження, оскільки в ній встановлюються винуватість або неви-
нуватість  обвинуваченого,  виноситься  рішення,  що  визначає  його 
подальшу долю. 
Цілком приєднуємося до позиції науковців, які розглядають увесь 





а  будь-яка  його  норма  тією  чи  іншою  мірою  покликана  сприяти 
наданню обвинуваченому можливості довести свою невинуватість413.
У ході  судового розгляду повністю реалізуються основні  засади 
кримінального  провадження,  які  забезпечують  виконання  його 
завдань.
Процедура  судового  розгляду  історично  склалася  і  є  найбільш 
усталеною  в  порівнянні  з  іншими  етапами  і  провадженнями  кримі-
нального  судочинства. Цій  стадії  та  участі  в  ній  сторін  присвячена 
413 Михеенкова  М.  А.  Благоприятствование  защите  (favor  defensionis)  и  его  проявление 
в современном уголовном процессе: монография. Москва: Юрлитинорм, 2014. С. 89.
191
3.2. Сторона захисту під час судового розгляду у першій інстанції
значна  кількість  наукових  робіт,  які  навіть  після  прийняття  КПК 
України 2012 р. не втратили своєї актуальності414.
Автори  нового  КПК  України,  на  наш  погляд,  є  прихильниками 
концепції  сприяння  захисту  (favor  defensionis),  до  якої  слід  віднести 
кримінальні  процесуальні  норми й  інститути,  які  наділяють  сторону 
захисту додатковими правами або звільняють від обов’язків чи іншим 
чином ставлять  її в юридично більш вигідне становище порівняно зі 
стороною  обвинувачення,  спеціально  сконструйовані  з  безпосеред-







зумпція  невинуватості,  правило  in  dubio  pro  reo  і  розподіл  тягаря 
доказування,  а  також  non  reformation  in  peius.  Також  сюди  слід 
віднести  й  інші  норми,  які  стосуються  перегляду  судових  рішень 
(строки  перегляду,  підстави  скасування  судових  рішень);  «право 
на мовчання»  і  усі  прояви  «асиметрії»  оцінки  допустимості  дока-
зів; окремі випадки недопустимості доказів; норми, які регулюють 
порядок підрахунку голосів суддів і присяжних.
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порядок дебатів сторін і останнє слово підсудного. До цієї групи також 





захисту,  на наш погляд,  стали положення ч.  4  ст.  95,  відповідно до 
якої  суд  не  має  права  обґрунтовувати  судові  рішення  показаннями, 
наданими слідчому, прокурору, або посилатися на них416, та ч. 2 ст. 89, 
в  якій  передбачена  можливість  визнання  під  час  судового  розгляду 
доказів недопустимими у  разі  встановлення  їх  очевидної недопусти-
мості, що  тягне  за  собою  неможливість  дослідження  таких  доказів 












чинства.  Судді  нерідко  «нагадують»  свідкам  і  потерпілим  їх  показання,  які  були  надані 
ними  на  досудовому  розслідуванні,  намагаються  з’ясувати  протиріччя  у  показаннях,  які 
були  надані  особою  як  підозрюваним  та  обвинуваченим,  у  99  %  випадків  відмовляють 
у задоволенні клопотань про визнання доказів недопустимими, навіть у випадках, очевид-










вадження № 1-кп/640/88/15, реєстрац. № 44539510. Єдиний держ. реєстр судових рішень. 
URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/44539510 (дата звернення: 01.09.2017 р.).
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Відповідно  до  ч.  2  ст.  318  КПК України  судовий  розгляд  здійс-
нюється  в  судовому  засіданні  з  обов’язковою  участю  сторін  кримі-
нального  провадження,  крім  випадків,  передбачених  КПК  України. 
Ця  норма  є  гарантією  здійснення  кримінального  провадження  на 
основі змагальності418. 
У  первинній  редакції  чинного  КПК  України  була  закріплена 
обов’язкова  участь  обвинуваченого  у  судовому  розгляді419.  Однак 
ВР України 07.10.2014 р. прийняла ЗУ «Про внесення змін до Кри-
мінального  та  Кримінального  процесуального  кодексів  України 
щодо  невідворотності  покарання  за  окремі  злочини  проти  основ 
національної  безпеки,  громадської  безпеки  і  корупційні  злочини», 
яким  впроваджується  інститут  спеціального  досудового  розсліду-
вання і судового розгляду420.
Як зазначалося у пояснювальній записці до законопроекту, між-
народними  документами  встановлена  можливість  винесення  заоч-
ного судового рішення у кримінальному провадженні. Йдеться про 
Європейську  конвенцію  про  міжнародну  дійсність  кримінальних 
вироків421,  а  також Резолюцію  (75) 11 Комітету міністрів РЄ «Про 
критерії, що  регламентують  розгляд,  який  здійснюється  за  відсут-









щодо невідворотності  покарання  за  окремі  злочини проти  основ національної  безпеки, 
громадської  безпеки  та  корупційні  злочини:  Закон України  від  07.10.2014 №  1689-VII. 
Відомості Верховної Ради України. 2014. № 46. Ст. 2046.
421 Європейська  конвенція  про  міжнародну  дійсність  кримінальних  вироків.  від  28.05.1970. 





система по документам по правам человека и тематическим публикациям. URL:  http://
www.echr-base.ru/res75_11.jsp (дата звернення 01.09.2017).
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міністрів  РЄ  державам-членам  «Стосовно  спрощення  криміналь-




тьох  європейських  країн,  серед  яких  Франція,  Данія,  Болгарія, 
Естонія, Литва.




Зокрема,  О.  В.  Трофімова  інститут  заочного  (за  термінологією 
українського законодавства – спеціального (прим. наша – М.М.)) судо-
вого розгляду кримінальних проваджень визначає як «вид особливого 
порядку  судового  розгляду  із  посиленими  процесуальними  гаран-
тіями,  за  якими  судовий  розгляд  здійснюється  за  відсутності  під-











спрощення  кримінального  судочинства»:  від  17.09.1987.  Законодавство України: нор-











3.2. Сторона захисту під час судового розгляду у першій інстанції
ного виду юридичної відповідальності. «Якщо норми кримінального 
процесуального  законодавства,  – продовжує  автор,  –  встановлюють 
правові приписи щодо належної поведінки учасників кримінального 














гарантії  захисту  прав  обвинуваченого,  видаленого  із  зали  судового 
засідання, які полягають в тому, що, по-перше, у випадках, коли обви-







Вважаємо,  що  новела  кримінального  процесуального  законо-
давства  України,  яка  пов’язана  з  проведенням  процесуальних  дій 
у  режимі  відеоконференції  під  час  судового  провадження  (ст.  336 




426 Власова  Г. П.  Спрощення  кримінального  судочинства України:  історія,  теорія,  практика: 
монографія. Ірпінь: Вид-во Нац. ун-ту ДПС України, 2014. С. 198.
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оскільки  обвинувачений  видалений  із  зали  судового  засідання, 
трансляція  повинна  здійснюватися  не  в  режимі  відеоконференції, 
а відеотрансляції (тобто без можливості обопільного спілкування). 
Під  час  судового  розгляду  сторона  захисту  має  право  заявити 









судного)  під  вартою  продовжувався  автоматично  після  надходження 
кримінальної  справи  до  суду на  весь  період  її  розгляду,  за  винятком 
випадків прийняття судом рішення про зміну запобіжного заходу. 
Нині  закон  зобов’язує  суд через  визначені  у КПК України про-
міжки  часу  контролювати  обґрунтованість  застосування  до  обви-
нуваченого  запобіжного  заходу  у  вигляді  тримання  під  вартою  та 
з’ясовувати  доцільність  збереження  такого  запобіжного  заходу. 





Зупинимося  ще  на  одному  моменті.  КПК  України  у  ст.  337 
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початкове  обвинувачення  у  кримінальній  справі  формулюється  за 






Зокрема, КПК України  передбачено, що  прокурор може  змінити 
обвинувачення,  висунути  додаткове  обвинувачення,  відмовитися  від 
підтримання  державного  обвинувачення  (ч.  2  ст.  337 КПК України). 
Як зазначено в ч. 1 ст. 338 КПК України, підставою зміни прокурором 
обвинувачення  під  час  судового  провадження  є  встановлення нових 



















щодо  імплементації  до  національного  законодавства  положень  статті  19  Конвенції 
ООН  проти  корупції:  Закон України  від  21.02.2014 №  746–VII. Відомості Верховної 
Ради України. 2014. № 12. Ст. 188.
429 Вирок  Рівненського  міського  суду  від  09.06.2015  р.:  справа №  569/19812/13-к,  реєстрац. 
№  44950535. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL:  http://www.reyestr.court.gov.ua/
Review/44950535(дата звернення: 01.09.2017 р.).
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Вбачається, що у законодавчій регламентації інституту зміни обви-
нувачення  в  суді  наявна  прогалина,  яку  необхідно  усунути  шляхом 











після  чого  відкладає  розгляд  не  менш  ніж  на  сім  днів  для  надання 
обвинуваченому, його захиснику можливості підготуватися до захисту 
проти нового обвинувачення. Сторона захисту має право заявити кло-
потання про  скорочення  або продовження цього  строку. Після  закін-
чення цього строку судовий розгляд продовжується. 
У  разі  зміни  юридичної  кваліфікації  діяння,  інкримінованого 




становища  обвинуваченого  шляхом  збільшення  обсягу  обвинува-
чення прокурор має право його змінити за наявності ідеальної сукуп-
ності злочинів, коли, як мінімум, один не інкриміновано особі у вину 





нувачення  в  порядку,  передбаченому  ст.  339  КПК  України.  Такий 
випадок  може  мати  місце,  наприклад,  коли  у  судовому  розгляді 
кримінального  провадження  буде  з’ясовано,  що  обвинувачений 
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провадженні  з  первинним  обвинуваченням.  Необхідно  вказати,  що 
у випадку задоволення такого клопотання прокурора, суд зобов’яза-
ний відкласти судовий розгляд на строк, необхідний для підготовки 




тільки у  випадку,  якщо обсяг  або  складність нового обвинувачення 
вимагають більше часу для підготовки до захисту. 
Після  спливу  встановленого  судом  строку  судове  провадження 
повинно  бути  розпочате  з  підготовчого  судового  засідання.  Нове 
дослідження  доказів,  які  вже  були  досліджені  судом  до  висунення 
додаткового  обвинувачення,  здійснюється  тільки  у  разі  визнання 
судом такої необхідності.
Після закінчення підготовчих дій головуючий оголошує про поча-
ток  судового  розгляду,  який  відповідно  до  ч.  2  ст.  347 КПК України 
починається з оголошення прокурором короткого викладу обвинуваль-
ного  акта. Однією  з  основних умов, що  гарантують обвинуваченому 
430 Кримінальний  процесуальний  кодекс  України:  наук.-практ.  коментар:  у  2  т./  за  ред.: 
В. Я. Тація, В. П. Пшонки, А. В. Портнова. Харків: Право, 2012. Т. 2. С. 57–58.
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можливість ефективно захищатися, є його право знати, у чому він обви-
нувачується, тобто знати сутність обвинувачення в матеріально-право-











вбивства,  але  заперечувати  навмисний  його  характер,  або  визнати 
факт  умисного  вбивства,  але  вчиненого  не  з  хуліганських  спону-







На нашу думку,  для  забезпечення  змагальності  і  процесуальної 
рівноправності  сторін  доцільно  наділити  сторону  захисту  правом 




Можливість  заперечення  на  пред’явлене  обвинувачення 
повинна  бути  правом,  а  не  обов’язком  сторони  захисту,  оскільки 
ст.  18  КПК  України  передбачено,  що  жодна  особа  не  може  бути 
431 Калашникова  Н.  Я.  Гарантия  права  обвиняемого  на  защиту  при  изменении  обвинения 
и наказания. Москва: Моск. гос. ун-т, 1975. С. 52.
432 Алексеева  Л.  Б.  Реализация  принципа  состязательности  и  презумпции  невиновности 
в судебном следствии по новому УПК РФ: материалы Международной научно-практи-
ческой конференции, посвященной принятию нового Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, г. Москва, 4–5 февраля 2002 г. Москва, 2002. С. 181.
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примушена  визнати  свою  винуватість  у  вчиненні  кримінального 
правопорушення  або примушена давати пояснення, показання,  які 








Отже,  суд  не  може  наполягати  на  тому,  щоб  сторона  захисту 
висловлювала  своє  ставлення  до  пред’явленого  обвинувачення. 
Така  поведінка  суду  порушувала  б  вимогу  закону,  який  не  перед-
бачає такого її обов’язку. Суд може лише запропонувати обвинува-
ченому дати пояснення щодо суті обвинувачення та відомих йому 
обставин  справи.  Одночасно  з  цим  суд  повинен  роз’яснити  йому, 
а також його дружині чи близькому родичу зміст ст. 63 Конституції 
України. Згідно з п. 20 ППВСУ від 01.11.1996 р. №9 «Про застосу-
вання Конституції  України  при  здійсненні  правосуддя»  у  випадку 
нероз’яснення цього названим особам під час досудового розсліду-
вання їх показання повинні визнаватися судом одержаними з пору-









ст.  349  КПК  України,  хотілося  б  зупинитися  принаймні  на  трьох 
моментах, які стосуються визначення обсягу доказів, що підлягають 
433 Про  застосування Конституції України  при  здійсненні  правосуддя:  постанова Пленуму 
Верхов. Суду України  від  01.11.1996 №  9. Законодавство України: нормат.-прав. база 
Верхов. Ради України. URL:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0009700-96 (дата  звер-
нення 01.09.2017).
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якщо  проти  цього  не  заперечують  учасники  судового  провадження, 
визнати  недоцільним  дослідження  доказів  щодо  тих  обставин,  які 
ніким не оспорюються.
Більшість опитаних нами адвокатів зазначає, що: а) суди вирі-
шують  питання  про  проведення  скороченого  судового  розгляду 
лише у випадках визнання обвинуваченим своєї провини (92,05 % 
респондентів (див. додаток В)); б) у разі невизнання вини обвину-















нувшись  до  посередника.  Згодом  з’ясувалося, що  в  ній  був  використаний  підроблений 
штамп реєстрації місця проживання. Обвинувачена не заперечувала проти встановлених 
досудовим  розслідуванням  обставин,  але  вини  своєї  не  визнавала,  пояснюючи  це  тим, 
що коли вона надавала посвідку,  яку передав  їй посередник,  то вважала  її дійсною. Як 
свідки на досудовому слідстві були допитані працівник міліції, який встановив підробку, 






позицію  обвинувачення.  Зрозуміло, що  розгляд  справи  міг  бути  затягнутий  на  два-три 
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Беззаперечно,  це неправильна позиція  і ми підтримуємо  адвока-
тів,  які  радять  своїм  клієнтам  відмовлятися  від  надання показань на 








Під  час  судового  розгляду  сторона  захисту  повинна  продумати 
план надання своїх доказів, який не мусить бути догматичним, йому 
має бути властива гнучкість, враховуючи особливості судового слідства 
(неявка  свідків,  перенесення  судового  засідання  тощо). Визначивши, 
які  докази,  представлені  стороною  обвинувачення,  є  сильнішими, 
необхідно продумати тактику  з дискредитації,  спростування  зазначе-
них доказів, зробити спробу поставити їх під сумнів435.
435 Конин В. В. Процессуальные и  тактические  аспекты деятельности  защитника  в  состяза-
тельном процессе: монография. Москва: Юрлитинформ, 2009. С. 224.
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Як  зазначає  В. Ю. Шепітько,  допит  –  це  процесуальна  дія,  яка 
являє  собою  регламентований  кримінальними  процесуальними  нор-
мами  інформаційно-психологічний  процес  спілкування  осіб,  котрі 
беруть  у  ньому  участь,  спрямований  на  отримання  інформації  про 
відомі  допитуваному  факти, що  мають  значення  для  справи.  Допит 




Міжнародно-правові  стандарти  справедливого  кримінального 






















438 Рагулин А. В. Процессуальные и  тактические  аспекты деятельности адвоката-защитника 
в уголовном судопроизводстве: монография. Москва: Юрлитинформ, 2011. С. 247.
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Перехресний  допит  вважається  основним  способом  перевірки 
показань свідка, під час якого сторони кримінального провадження 
мають  право  ставити  запитання щодо:  а)  його  можливості  сприй-
мати факти, про які він дає показання; б) інших обставин, які можуть 
мати  значення  для  оцінки  достовірності  показань  свідка;  в)  попе-
редніх показань, які не узгоджуються із його щойно наданими пока-




обвинувачення  є  загальновизнаним,  його  порушення  вважається 
ЄСПЛ  істотним обмеженням права на  захист440. Це право визнано 
в  таких  міжнародно-правових  актах,  як  КЗПЛ  (ст.6  (3)  (d))441, 
МПГПП  (ст.  14  (3)  (е))442.  Проведення  перехресного  допиту  також 








439 Кримінальний  процесуальний  кодекс  України:  наук.-практ.  коментар:  у  2  т./  за  ред.: 
В. Я. Тація, В. П. Пшонки, А. В. Портнова. Харків: Право, 2012. Т. 2. С. 90.
440 Машовец  А.,  Конева  С.  Допросы  в  судебном  следствии  по  уголовному  делу. Уголовное 
право. 2013. № 2. С. 104–105.
441 Конвенція  про  захист  прав  людини  і  основоположних  свобод:  від  04.11.1950. Офіційний 
вісник України. 1998. № 13. С. 270.
442 Міжнародний  пакт  про  громадянські  і  політичні  права:  від  16.12.1966.  Законодавство 
України: нормат.-прав. база Верхов. Ради України. URL:  http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/995_043 (дата звернення 01.09.2017).
443 Римський  статут  Міжнародного  кримінального  суду:  від  17.07.1998.  Законодавство 









Розділ 3. Реалізація стороною захисту функції захисту 










цивільні  позови  і  деякі  з  них  запросили  представників.  Суд  при 





судом  не  задовольнялися,  оскільки  відповідно  до  ч.  8  ст.  352 КПК 
України суд має право зняти питання лише у випадках, коли воно не 
стосується суті кримінального провадження. 
Зауважимо,  що  ст.  351  КПК  України  взагалі  не  містить  поло-












головуючим  і  суддями.  Крім  того,  головуючий  має  право  протягом 
всього  допиту  обвинуваченого  ставити  йому  запитання  для  уточ-
нення і доповнення його відповідей» (див. додаток Г).
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І,  далі:  «Під  час  допиту  обвинуваченого  сторонами  криміналь-
ного провадження головуючий за протестом сторони має право зняти 



















ставити  питання  свідкам  лише  окремим  представникам  сторони 
захисту вважаємо неправильним і таким, що не сприяє здійсненню 
цієї процесуальної функції.






Ми неодноразово бачили  в  різних процесах,  на  яких були при-
сутні, як захисники перед допитом надавали своїм підзахисним готові 
тексти показань,  а  також різних варіантів  відповідей,  які необхідно 
дати залежно від поставлених питань.
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Показання  обвинуваченого  оцінюються  судом  разом  із  іншими 
доказами. Свою вину у вчиненні ним кримінального правопорушення 





міжнародними  принципами,  реалізація  яких  сприяє  веденню  спра-





Право  обвинуваченого  давати  неправдиві  свідчення  суду,  без 
передбачення  кримінальної  відповідальності  за  це,  є  не  у  всіх  пра-
вових системах (юрисдикціях). Зокрема, у США обвинувачений під 
час давання показань суду, як і будь-яка інша особа, має статус зви-
чайного  свідка.  Отже,  він  підлягає  кримінальній  відповідальності 
за давання завідомо неправдивих показань445.
Відповідно  до  національного  кримінального  процесуального 
законодавства поведінка обвинуваченого в суді взагалі не може мати 
445 False  declarations  before  grand  jury  or  court:  18  USC  1623.  Part  I:  From  Title  18–Crimes 
and  Criminal  Procedure.  Chapter  79-perjury.  Office of the Law Revision Counsel of the 
United States Code. URL:  http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=%28title:18%20
section:1623%20edition:prelim%29%20OR%20%28granuleid:USC-prelim-title18-
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ніякого доказового  значення по суті  справи, у  тому числі для дове-
деності  чи  недоведеності  його  винуватості,  визначення  покарання 
тощо.  Правосуддя  не  залежить  від  бажання  обвинуваченого  щодо 
дачі показань, інших чинників його поведінки. Показання обвинува-
ченого є рядовим доказом у кримінальному провадженні, а тому при 






значення  для  оцінки  достовірності  показань  свідка  (ч.  1  ст.  96  КПК 
України);  надати  показання,  документи,  які  підтверджують  репута-
цію свідка, зокрема, щодо його засудження за завідомо неправдиві 
показання,  обман,  шахрайство  або  інші  діяння,  що  підтверджують 
нечесність  свідка,  для  доведеності  достовірності  показань  свідка 
(ч.  2  ст.  96 КПК України);  подати  клопотання про допит  свідка  за 
відсутності  певного  допитаного  свідка  (ч.  5  ст.  352  КПК України); 
заявляти протест зняти питання, що не стосуються суті кримінального 
провадження (ч. 8 ст. 352 КПК України).
Ефективність  проведення  допиту  свідка  залежить  від  багатьох 
чинників,  у  тому  числі  й  від  дотримання  процесуальної  форми  і 
вибору  тактичних  прийомів  проведення  самого  допиту.  Для  цього 










446 Попелюшко  В.  О.  Судовий  розгляд  кримінальної  справи:  навч.  посібник.  Острог,  2003. 
С. 117.
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Як зазначалося, під час допиту сторона  захисту відповідно до 
ч.  8  ст.  352 КПК України може  заявляти протест щодо  запитання, 
що, на її думку, не стосується суті кримінального провадження або 
є некоректним. Якщо запитання являє собою частину відповіді або 
натякає  на  певну  відповідь,  то  головуючий  має  право  його  зняти, 
що звільняє свідка від обов’язку відповідати на поставлене питання. 
Суд  не  може  зняти  питання,  які  ставляться  свідку  для  з’ясування 
достовірності його показань, оскільки згідно із ст. 96 КПК України 
він зобов’язаний на них відповісти. 







За  клопотанням  сторони  захисту  свідок може  бути  допитаний 
повторно,  але  тільки  якщо  під  час  судового  провадження  стало 
відомо, що він може надати показання про інші обставини криміналь-
ного провадження, щодо яких раніше не допитувався. Проведення 
повторного  допиту  свідка  можливе  у  випадку  зміни  прокурором 
обсягу обвинувачення  (ст.  339 КПК України),  висунення прокуро-
ром додаткового обвинувачення тощо.
Допит  потерпілого  здійснюється  за  правилами  проведення 
допиту  свідка  (ч.  2  ст.  353 КПК України). Допитуючи  потерпілого, 
сторона захисту повинна враховувати, що допит є активною взаємо-




Під  час  судового  розгляду  сторона  захисту  наділена  цілим 
комплексом прав, які дають їй можливість шляхом заявлення кло-
потань ініціювати окремі процесуальні дії. 
447 Конин В. В. Процессуальные и  тактические  аспекты деятельности  защитника  в  состяза-
тельном процессе: монография. Москва: Юрлитинформ, 2009. С. 128.
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Так, під час судового розгляду за ініціативою сторони захисту свід-
кові,  потерпілому,  обвинуваченому  можуть  бути  пред’явлені  для 
впізнання особа чи річ. Ця дія проводиться після того, як особа, яка 
впізнає, при допиті вкаже на ознаки, за якими вона може впізнати 






експерта  або  для  спростування  достовірності  висновку  експерта, 
залученого стороною обвинувачення, має право надати відомості, 
що стосуються його знань, вмінь, кваліфікації, освіти і підготовки. 






суд  має  право  скористатися  усними  консультаціями  або  письмо-
вими роз’ясненнями спеціаліста, наданими на підставі спеціальних 
знань (ч. 1 ст. 360 КПК України). 
Відповідно  до  ч.  2  ст.  360  КПК  України  спеціалісту  можуть 
бути поставлені питання щодо наданих ним усних консультацій чи 
письмових роз’яснень як для їх уточнення, так і доповнення. Якщо 




рона  захисту  також має право  заявити клопотання про огляд пев-
ного місця поза межами  зали  судового  засідання. Підставами для 
цього можуть бути отримані нові відомості або якісь неузгодження 
у вже існуючих. Огляд на місці не може проводитися під час здійс-
нення  провадження  судом  присяжних,  оскільки  троє  присяжних 
не  володіють  потрібними  професійними  знаннями  й  навичками. 
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судом під  час  судового  провадження прийнято  рішення про надання 
доступу до речей і документів, суд відкладає судовий розгляд на строк, 














Сторона  захисту  також  у  разі  необхідності  має  право  заявити 
клопотання про  залучення перекладача  (ч.  3  ст.  224 КПК України). 
Це можливо, якщо обвинувачений не володіє державною мовою або 
має фізичні вади (німі, глухі, сліпі тощо), у таких випадках суд залу-



























промови,  в  яких  підводять  підсумки  своєї  процесуальної  діяльності, 










викладу;  він  може  бути  абсолютно  безпристрасним;  обмежений 
зовнішніми ознаками, настільки ж байдужими можуть бути і відповіді 
214
Розділ 3. Реалізація стороною захисту функції захисту 
 в судовому провадженні у першій інстанції
оратора на питання, чому сталося скоєне, і теоретично ця частина про-
мови також має залишатися осторонь; знання життя, знання сили духу 
людського  й  слабкостей  людських  дають  оратору  можливість  вести 
його  психологічний  аналіз  з  холодною  увагою  вченого  в  хімічному 
кабінеті.  Чим  холодніші,  чим  спокійніші  ці  міркування,  тим  більш 
доказові вони будуть для слухачів...»448.
Щоб  мова  була  переконливою  для  суду  й  юридично  грамот-
ною, адвокат в лаконічній, добре відшліфованій формі відображає 
в  ній  найнеобхідніше  з  усього  розглянутого  в  судовому  засіданні. 
Це зобов’язує адвоката попередньо, ще до свого виступу, ретельно 





вачення,  ненадійність  доказів,  неправильність  кваліфікації  тощо, 









у  своїй  промові,  повинні  бути  підготовлені  у  процесі  його  участі 
в  дослідженні  доказів  протягом  усього  кримінального  провадження 
і, головне, у судовому розгляді. Якщо в ході досудового розслідування 







450 Попелюшко  В.  О.  Судовий  розгляд  кримінальної  справи:  навч.  посібник.  Острог,  2003. 
С. 156.
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тах сторін, тобто компенсувати відсутність фактичних даних красно-
мовством, його виступ, як правило, не дасть бажаних результатів451.














тим,  як  суд  піде  приймати  рішення,  сказати  все,  що  він  вважає  за 
необхідне повідомити на свій захист. 
Останнє  слово обвинуваченого  є  його правом,  а  не  обов’язком. 
Тому  він  може  як  скористатися  цим  правом,  так  і  відмовитися  від 
нього.  Ненадання  обвинуваченому  останнього  слова  незалежно  від 
того,  скористався  він  правом  на  виступ  у  судових  дебатах,  чи  ні, 
у будь-якому випадку є  істотним порушенням вимог кримінального 
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провадження,  й  перевірку  їх  доказами,  після  завершення  яких  суд 
відкриває  судові  дебати  з  приводу  додатково  досліджених  обставин 
і надає останнє слово обвинуваченому (ч. 4 ст. 365 КПК України).
Важливо  також  зазначити,  що  відповідно  до  ч.  2  ст.  365  КПК 










дичної  особи, щодо  якої  здійснюється провадження,  право подати 
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На  нашу  думку,  для  забезпечення  змагальності  і  рівноправ-
ності  сторін  на  законодавчому  рівні  необідно  закріпити  положення 
про    обов’язкове  вручення  копії  кінцевого  рішення  суду  (вироку 
та  ухвали  про  застосування  чи  незастосування  примусових  захо-
дів  медичного  або  виховного  характеру)  всім  учасникам  із  боку 
захисту  (захиснику,  законному  представнику,  а  також  у  разі  їх  при-
сутності  під  час  судового  розгляду  особам,  щодо  яких  застосо-
вуються  примусові  заходи  медичного  чи  виховного  характеру).
Учасник  судового  провадження  чи  орган  виконання  судового 
рішення може подати заяву про роз’яснення судового рішення, якщо 
воно  є  незрозумілим.  Суд  розглядає  заяву  про  роз’яснення  судового 
рішення протягом десяти днів із повідомленням особи, яка звернулася 
із заявою про роз’яснення судового рішення. Неприбуття в судове засі-













453 У  правозастосовній  практиці  неоднозначно  вирішуються  питання  щодо  роз’яснення 
ухвал слідчого судді. Одні суди розглядають заяви про роз’яснення судового рішення, 









Див.,  наприклад:  Ухвала  апеляційного  суду  Дніпропетровської  області  від  26.01.2015: 
справа №  202/12502/14-к,  реєстрац. №  42483564. Єдиний держ. реєстр судових рішень. 
URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/42483564 (дата звернення 01.09.2017).
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Так,  за  даними  ЄДРСР  до  Київського  та  Дзержинського  район-
них судів м. Харків в період з 1.01.2013 р. по 23.06.2015 р. надійшли 
заяви на роз’яснення 12 вироків  і 1 ухвали про застосування приму-
сових  заходів  медичного  характеру.  Причому  лише  у  5  випадках  за 
роз’ясненням звернулася сторона захисту; у 3 випадках у роз’ясненні 
вироку було відмовлено454, в усіх останніх – вироки були роз’яснені455. 







Вивчивши  питання  реалізації  стороною  захисту  своєї  функції 
в судовому провадженні у першій інстанції, можемо зробити наступні 
висновки. 









доповнити  чинний КПК України  положеннями,  які  покладали  б  на 
454 Наприклад, Дзержинський районний суд м. Харків у своїй ухвалі від 21.08.2014 р. зазначив: 
«Оскільки судове рішення є ясним та зрозумілим, а у заяві йде мова про внесення в рішення 
нових  даних,  суд  зробив  висновок  про  необхідність  відмови  у  задоволенні  заяви». Див.: 
Ухвала Дзержинського районного суду м. Харків від 21.08.2014: справа № 638/13822/14-к 
(1-в/638/670/14), реєстрац. № 40464884. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://
www.reyestr.court.gov.ua/Review/40464884 (дата звернення 01.09.2017).
455 Наприклад,  28.01.2015  р.  Дзержинський  районний  суд  зробив  висновок  про  наявність 
підстав  для  задоволення  заяви  засудженої  та  необхідності  роз’яснення  вироку  суду  від 
27.11.2014  р.,  оскільки  вказаним  судовим  рішенням  не  було  чітко  визначено  порядок 
повернення застави у розмірі 97440 гривень після набрання вироком законної сили. Див.: 
Ухвала Дзержинського районного суду м. Харків від 28.01.2015: справа № 638/11624/14-к 
(1-кп/638/709/14), реєстрац. № 42893170. Єдиний держ. реєстр судових рішень. URL: http://
www.reyestr.court.gov.ua/Review/42893170 (дата звернення 01.09.2017).
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прокурора  обов’язок  направлення  обвинувального  акта  до  суду  не 
пізніше ніж за десять днів до спливу строку перебування особи під 
вартою,  домашнім  арештом,  тримання  у  приймальнику-розподіль-
нику для дітей або тримання у психіатричному закладі в умовах, що 
виключають небезпечну поведінку особи. 




2)  смерті  обвинуваченого  –  на  строк,  необхідний  для  з’ясування 










5. Положення  ч.  4  ст.  286  КПК  України  щодо  невідкладного 
розгляду  судом  клопотання  про  звільнення  від  кримінальної  від-
повідальності  в  підготовчому  провадженні  не  завжди  може  бути 
реалізоване у  зв’язку  із виникненням необхідності дослідити фак-




розгляду,  виникає  необхідність  дослідження  обставин  криміналь-
ного  провадження,  суд,  заслухавши  думку  сторін,  відкладає  його 
вирішення до початку судового розгляду».
6. При  укладенні  угод  на  стадії  досудового  розслідування  й 
доправленні  їх  з  обвинувальним  актом  до  суду  при  застосуванні 
ч. 1 ст. 474 КПК України, що відстрочує можливість затвердження 
угоди  судом  під  час  підготовчого  провадження  на  невизначений 
час, виникають корупційні ризики. 
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Розділ 3. Реалізація стороною захисту функції захисту 
 в судовому провадженні у першій інстанції
7. Вважаємо, що  на  позитивну  оцінку  заслуговує  точка  зору  про 
надання можливості повторного звернення з угодою в одному кримі-
нальному провадженні.
8. Із  метою  забезпечення  доступності  правосуддя  вбачається  за 









10. Необхідно  усунути  законодавчим шляхом  виявленої  під  час 
проведеного  дослідження  прогалини  в  законодавчій  регламентації 
інституту зміни обвинувачення в суді. Зокрема, до існуючої підстави, 
передбаченої  ч.  1  ст.  338  КПК України  (встановлення  нових  фак-
тичних обставин кримінального правопорушення, у вчиненні якого 
обвинувачується особа),  слід додати й набрання чинності  законом 
України,  яким  змінена  кримінально-правова  кваліфікація  діяння, 
якщо вона не пов’язана з його декриміналізацією.
11. Слід  підтримати  позицію,  відповідно  до  якої  задля  забезпе-
чення  змагальності  й  процесуальної  рівноправності  сторін  під  час 
судового провадження у першій  інстанції доцільно наділити сторону 
захисту  правом  надання  суду  обґрунтованого  доказами  письмового 
заперечення  на  пред’явлене  обвинувачення,  яке  має  оголошуватися 
після  обвинувального  акта. Можливість  заперечення  на  пред’явлене 
обвинувачення повинна бути правом, а не обов’язком сторони захисту.
12. Потребує корегування положення ч. 3 ст. 349 КПК України, 
яку  пропонуємо  викласти  наступним  чином:  «Суд,  незалежно  від 
визнання обвинуваченим своєї вини у вчиненні кримінального пра-
вопорушення, має право, якщо проти цього не заперечують сторона 
захисту  і  потерпілий,  визнати  недоцільним  дослідження  доказів 
щодо тих обставин, які ними не оспорюються». 
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3.2. Сторона захисту під час судового розгляду у першій інстанції




14. Вбачається  за  доцільне  потерпілому,  цивільному  позивачу 
й  цивільному  відповідачу  надати  право  ставити  питання  обвинува-
ченому й свідкам лише про ті епізоди злочинної діяльності обвину-
ваченого  (обвинувачених),  які  безпосередньо  стосуються  інтересів 
вищевказаних учасників.
15. Позиція  законодавця,  сформульована  у  ч.  6  ст.  352  КПК 
України,  відповідно  до  якої  обвинувачений  має  право  допитувати 
свідка лише у випадках, якщо він взяв захист на себе, є необґрун-








данні,  є  сенс нормативного  закріплення у  ст.  351,  352 КПК України 
положення,  яке  забороняло  б  головуючому  під  час  судового  про-





У  монографії  здійснено  теоретичне  узагальнення  й  вирі-
шене наукове завдання, що полягає в отриманні нових результатів 
у  вигляді  наукових  висновків  щодо  надання  відповідей  на  теоре-
тичні  і  практичні  питання,  пов’язані  із  участю  сторони  захисту 
в судовому провадженні в першій інстанції. Проведене дослідження 
дає можливість сформулювати низку висновків і пропозицій. 
1. Термін  «сторона»  отримав  своє  законодавче  закріплення  та 
роз’яснення  лише  у  новому КПК України,  хоча  в  науці  криміналь-
ного процесу вчені оперували поняттям «сторони» ще за часів судо-
во-правової  реформи 1864 р.  За радянських часів  термін «сторона» 
найчастіше пов’язувався з цивільним процесуальним правом, в якому 
сторони розглядалися як суб’єкти спірних матеріально-правових від-
носин.  У  кримінальній  процесуальній  літературі  висловлювалася 
точка зору, що задля того, щоб уникнути зайвих непорозумінь через 
вживання  неясної  термінології,  слід  відмовитися  від  терміна  «сто-
рони», який доречний тільки в цивільному процесі.
2. Побудова кримінального провадження на основі змагальності 
і  рівноправності  сторін  (п.  2,  4  ч.  2  ст.  129  Конституції  України, 
ст.  10, 22 КПК України)  є однією з найважливіших гарантій спра-
ведливого  правосуддя,  надійного  захисту  прав,  свобод  і  законних 
інтересів  людини  й  громадянина  у  кримінальному  процесі.  Саме 
наявність  сторін  сприяє  всебічному,  повному,  неупередженому 
дослідженню  обставин  кримінального  провадження  судом,  ухва-
ленню законного та обґрунтованого процесуального рішення, вирі-
шенню завдань кримінального провадження. 
3. В  основу  класифікації  учасників  кримінального  провадження, 
вважаємо,  доцільно  покласти  перевірений  багаторічною  практикою 
критерій  поділу  їх  залежно  від  виконуваних  ними  процесуальних 
функцій з урахуванням нових підходів законодавця на наступні групи: 
1) учасники, які виконують функцію правосуддя й судового контролю 
(суд, присяжні,  слідчий суддя); 2)  сторона обвинувачення  (прокурор, 
керівник органу досудового розслідування, слідчий, потерпілий, його 
представник  і  законний  представник);  3)  сторона  захисту  (підозрю-
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особи,  щодо  якої  здійснюється  провадження;  особа,  стосовно  якої 
роглядається питання про видачу в іноземну державу (екстрадицію)); 
4) учасники, що відстоюють у кримінальному провадженні свої майнові 





секретар  судового  засідання,  судовий  розпорядник,  поручитель,  лікар, 
особи, разом з якими особа підлягає впізнанню тощо). 
4. Незважаючи  на  значну  кількість  теоретичних  досліджень, 
присвячених діяльності  сторони  захисту,  слід констатувати:  (а)  від-
сутність  детальності  й  комплексності  в  унормуванні  процесуальної 
діяльності сторони захисту на відміну від нормативної регламентації 
діяльності сторони обвинувачення (процесуальне положення сторони 
захисту  визначається  лише  в  загальному  вигляді  шляхом  надання 
певних можливостей  для  здійснення  своєї функції), що  є  головним 











ник будують  лінію  захисту  відповідно до  власних  тактичних мірку-




5. Під  стороною  захисту  пропонується  розуміти  передбачених 
КПК України учасників кримінального провадження, діяльність яких 
об’єднана  спільною  метою  й  функціональною  спрямованістю  на 
спростування  підозри  й  обвинувачення,  встановлення  невинуватості 
або меншої винуватості підозрюваного, обвинуваченого, обставин, що 






про  підозру  (за  винятком  випадків,  передбачених  КПК  України) 
або залучення до участі у кримінальному провадженні; 4) наявність 
кореляційного  зв’язку  із  функцією  обвинувачення;  5)  використання 
наданих  законом  прав  відповідно  до  процесуального  статусу  на 
власний розсуд; 6) рівність процесуальних прав зі стороною обви-
нувачення  під  час  судового  провадження;  7)  юридична  заінте-
ресованість  у  результатах  кримінального  провадження,  що  для 
підозрюваного й обвинуваченого має особистий характер; 8) наяв-
ність  матеріально-правових  і  процесуальних  наслідків  набрання 
законної  сили  підсумковим  процесуальним  рішенням  по  справі, 
тягар яких представники захисту несуть особисто.
6. Аналіз  міжнародних  договорів,  згода  на  обов’язковість  яких 
надана  ВР  України,  узагальнення  практики  ЄСПЛ  дозволили  поді-
лити міжнародно-правові  стандарти,  розроблені  для  сприяння  реалі-





здійснюється  стороною  захисту  (коли  захист  здійснюється  спільно 




Кожна  із  зазначених  груп  має  систему  складових  й  не  існує 
окремо  одна  від  одної. Лише  у  сукупності  вони  здатні  забезпечити 
ефективний захист.
7. На підставі узагальнення прецедентної практики ЄСПЛ зроблено 
висновок,  що  в  цілому  більшість  міжнародно-правових  стандартів 
ефективного захисту вже імплементована в норми чинного криміналь-
ного  процесуального  законодавства.  Разом  із  тим  ще  є  резерви  для 
вдосконалення,  оскільки  існують  стандарти,  що  не  знайшли  свого 





за  забезпечення  реального  (не  ілюзорного)  захисту  підозрюваного, 
обвинуваченого, оскільки саме по собі його призначення не забезпечує 
надання ефективної професійної правничої допомоги.
8. Виходячи  з  функціональної  спрямованості  діяльності  й  відпо-
відності  процесуального  статусу  запропонованим  ознакам  сторони 
захисту, можна зробити висновок, що юридична особа, щодо якої здійс-




9. Відсутність  правової  визначеності  в  нормативному  регулю-
ванні  ч.  1  ст.  474  КПК  України,  яка  надає  прокурору  дискреційне 
право  відкласти  направлення  обвинувального  акта  з  підписа-
ною  сторонами  угодою  до  суду,  не  тільки  відстрочує  можли-





10. Із  метою  усунення  можливості  проведення  прихованого 
«додаткового  розслідування»  після  повернення  обвинувального 
акта  прокурору  пропонуємо  доповнити  ст.  314 КПК України  нор-
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мою наступного змісту: «Проведення будь-яких процесуальних дій, 
крім  тих, що  зазначені  в  ухвалі  суду  про  повернення  обвинуваль-
ного акта, клопотання про застосування примусових заходів медич-
ного або виховного характеру, не допускається».
11. Обґрунтовано  необхідність  усунення  законодавчим  шляхом 
виявленої під час проведеного дослідження прогалини у законодавчій 
регламентації  інституту  зміни  обвинувачення  в  суді.  Зокрема,  до 
існуючої  підстави,  передбаченої  ч.  1  ст.  338 КПК України  (встанов-





мульована у  ч.  6  ст.  352 КПК України,  відповідно до  якої  обвинува-
чений має  право  допитувати  свідка  лише  у  випадках,  якщо  він  взяв 
захист на себе. Вбачається, що обвинувачений повинен бути наділений 
таким  правом  незалежно  від  того,  чи  захищається  він  від  обвинува-
чення самостійно, чи користується послугами адвоката. 
13. Із  метою  вдосконалення  чинного  КПК України  запропоно-






а  також  стосовно  надання  потерпілому,  цивільному  позивачу  й 





головуючому  під  час  судового  провадження  знімати  запитання 
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§ 3. Звернення до суду з обвинувальним актом, клопотанням 
про застосування примусових заходів медичного або виховного 
характеру
…
Стаття 2901. Порядок заявлення та вирішення клопотань, 
заявлених після відкриття матеріалів сторонами, і ознайомлення 
з ними учасників кримінального провадження
1. Після відкриття матеріалів сторонами й ознайомлення з ними 
учасників  кримінального  провадження  підозрюваний,  його  захис-






лення  учасників  кримінального  провадження  з  відкритими  сторо-
нами матеріалами, впродовж двадцяти чотирьох годин зобов’язаний 
передати  письмове  клопотання  або  протокол,  в  якому  зафіксоване 
усне клопотання, прокурору. 
3. Прокурор  зобов’язаний  задовольнити  заявлені  клопотання, 
якщо обставини, для  з’ясування яких вони  заявлені, мають  значення 
для кримінального провадження.
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4. Про  відмову  задовольнити  клопотання  прокурор  складає  вмо-
тивовану  постанову,  яку  оголошує  учаснику  провадження,  що  його 
заявив.
5. Постанова  прокурора  про  відмову  в  задоволенні  клопотання 
може  бути  оскаржена  до  слідчого  судді  в  порядку,  передбаченому 
статтями 303–307 цього Кодексу.
6. Прокурору  забороняється  переходити  до  складання  обвину-
вального  акта,  клопотання  про  звільнення  від  кримінальної  від-
повідальності,  застосування  примусових  заходів  медичного  чи 
виховного характеру до набрання законної сили ухвалами слідчого 
судді, постановленими за результатами розгляду скарг на постанови 
прокурора  про  відмову  в  задоволенні  клопотань,  заявлених  після 
відкриття матеріалів  сторонами,  і  ознайомлення  з  ними учасників 
кримінального провадження.
7. Після  проведення  додаткових  процесуальних  дій  прокурор 
або слідчий за його дорученням зобов’язаний надати право ознайо-
митися з додатковими матеріалами підозрюваного, його захисника, 
потерпілого,  його  представника,  представника  юридичної  особи, 
щодо якої здійснюється провадження.





1) найменування  кримінального  провадження  та  його  реєстра-
ційний номер;








5) виклад  фактичних  обставин  кримінального  правопорушення, 
які  прокурор  вважає  встановленими,  правову  кваліфікацію  кримі-
нального правопорушення з посиланням на положення закону і статті 











4. Якщо  обвинувальний  акт  складено  мовою,  якою  не  володіє 
підозрюваний, його має бути перекладено мовою, якою він володіє. 






3) розписка  підозрюваного  про  отримання  копії  обвинувального 
акта, копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час досу-




4) розписка  або  інший  документ,  що  підтверджує  отримання 
цивільним відповідачем копії цивільного позову, якщо він був пред’яв-
лений під час досудового розслідування не до підозрюваного;
5) довідка  про  юридичну  особу,  щодо  якої  здійснюється  про-




Стаття 2911. Направлення обвинувального акта прокурору
1. Склавши обвинувальний акт, слідчий направляє його прокурору. 
2. Прокурор,  перевіривши  обвинувальний  акт,  зобов’язаний  не 
пізніше трьох днів прийняти одне з наступних рішень: 
1) затвердити  обвинувальний  акт,  якщо  є  всі  підстави направити 
його до суду; 
2) закрити  кримінальне  провадження,  якщо  є  підстави,  передба-
чені статтею 284 цього Кодексу; 
3) скласти  новий  обвинувальний  акт,  якщо  він  не  відповідає 
вимогам статті 291 цього Кодексу. 
Стаття 2912. Вручення обвинувального акта, клопотання про 
застосування примусових заходів медичного або виховного харак-
теру підозрюваному
1. Після  затвердження  прокурором  або  складання  нового  обви-
нувального акта під розписку підозрюваному, його  захиснику,  закон-






дового  розслідування,  реєстру  матеріалів  досудового  розслідування.
2. Під час вручення копії обвинувального акта слідчий або про-
курор  зобов’язані  роз’яснити  особі,  що  з  моменту  направлення 
обвинувального  акта  до  суду  вона  набуває  процесуального  статусу 
обвинуваченого (підсудного). 
Обвинуваченому  (підсудному)  роз’яснюються  його  права  та 
обов’язки,  передбачені  частинами  3–8  статті  42  цього Кодексу,  та 
вручається пам’ятка про процесуальні права.
3. Якщо вчинено злочин, за який передбачене покарання у виді 
довічного  позбавлення  волі,  слідчий,  прокурор  зобов’язані  також 




Стаття 2913. Направлення обвинувального акта та додатків до 
нього до суду
1. Після  виконання  вимог  статей  291,  2911,  2922  цього  Кодексу 
обвинувальний акт разом із зазначеними у ч. 5 ст. 291 цього Кодексу 
додатками до нього негайно направляється прокурором до суду. 
Надання  суду  інших  документів  до  початку  судового  розгляду 
забороняється.
2. У  випадках,  передбачених  частиною  другою  статті  2971 
цього  Кодексу,  а  також  якщо  підозрюваний  не  з’являється  для 
вручення  обвинувального  акта,  прокурор  направляє  обви-
нувальний  акт  і  додатки  до  нього  до  суду  разом  із  ухва-
лою  слідчого  судді  про  проведення  спеціального  досудового 
розслідування,  а  також  матеріалами,  що  підтверджують  від-
мову  від  отримання  підозрюваним  обвинувального  акта.
Стаття 292. Клопотання про застосування примусових заходів 
медичного або виховного характеру
1. Клопотання  про  застосування  примусових  заходів  вихов-
ного характеру має відповідати вимогам статті 291 цього Кодексу, 
а  також містити  інформацію про  захід  виховного  характеру,  який 
пропонується застосувати.







Анкета, розроблена для з’ясування думки адвокатів  
щодо проблем, які виникають під час здійснення захисту  
у кримінальному провадженні
А Н К Е Т А
Шановні колеги! 
У межах наукового дослідження за темою «Сторона захисту 
в судовому провадженні у першій інстанції» проводиться анкету-
вання адвокатів із питань, які стосуються теоретичних і практич-
них проблем сучасного кримінального провадження України.
Анкетування є анонімним. У кожному питанні навпроти від-
повіді, яку Ви вважаєте вірною, просимо поставити будь-яку 
позначку. За наявності пункту «Свій варіант» можна вказати влас-
ний варіант у спеціальному полі.

















4. Ким Ви працюєте:
виключно приватним адвокатом;
і  приватним  адвокатом,  і  адвокатом,  який  надає  безоплатну  вто-
ринну допомогу.
5. Якими документами Ви підтверджуєте своє повноваження на 
участь у кримінальному провадженні?
свідоцтвом про право на заняття адвокатською діяльністю;
ордером, договором  із  захисником або дорученням органу  (уста-




6. Чи вимагають слідчі документи, якими підтверджуються 





7. Чи завжди підозрюваним повідомляють про їх право на пра-





8. Чи є перешкоди в реалізації права підозрюваного отримати 
правову допомогу конкретного адвоката, якого він бажає запро-








9. Чи роз’яснюють підозрюваному, який не утримується під 







10. Як Ви вважаєте, чи знають підозрювані, обвинувачені 












12. Наскільки реально для підозрюваного реалізувати право не 






13. Чи достатньо часу надається стороні захисту для ознайом-












15. Чи обмежується на практиці право захисника мати конфі-
денційне побачення з підзахисним тривалістю побачень з обвину-






16. Чи має сторона обвинувачення в судовому розгляді пере-




17. Чи потрібно запровадити у КПК України норму, відповідно 
до якої після оголошення обвинувального акта слово повинно 























19. Які клопотання найчастіше задовольнялися судом під час 
























21. Чи заявляли Ви у Вашій практиці клопотання про визнання 
доказу недопустимим (ст. 89 КПК України)?
Так.
Ні.
Якщо «так», то для цього суд:
приймав рішення в залі засідання суду;
виходив до нарадчої кімнати.
22. Чи доводилося Вам стикатися з обставинами, коли суддя 
визнав допустимими докази, що були отримані з порушенням ст. 87 
КПК України (з істотним порушенням прав і свобод людини)?
Так.
Ні.
23. Які аргументи наводив суд при відмові на Ваше клопотання 
про визнання доказу недопустимим (ст. 89 КПК України)?
 _______________________________________________________
 _______________________________________________________
24. Чиї клопотання про визнання доказу недопустимим (ст. 89 




25. Чи забезпечується судом у судовому розгляді змагальність 









26. Чи повинні судді докладати більше зусиль для забезпечення 




27. Наскільки важливим у Вашій практиці є застосування КПК 
України із урахуванням Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі – КЗПЛ) та практики Європейського суду 




28. Чи вважаєте Ви, що в КПК України 2012 р. достатньо 
зроблено в напрямку створення змагального процесу, рівності сто-







29. Як часто основні аргументи сторони захисту оцінюються 






30. Як, на Вашу думку, співвідносяться міжнародно-правові 









31. Чи можете Ви назвати рішення ЄСПЛ, яке містить між-
народний стандарт здійснення захисту у кримінальному про-
вадженні, не запроваджений у правову систему України, але який 
має важливе значення для правозастосовної практики?
 _______________________________________________________
 _______________________________________________________ .
32. Чи стикалися Ви у своїй практиці із безпосереднім засто-





33. Яке значення, на Вашу думку, мають міжнародно-правові 














36. Чи стикалися Ви у своїй практиці із ситуацією, коли суд 
визначав порядок дослідження доказів, починаючи з допиту обви-
нуваченого, посилаючись на те, що ст. 351 КПК України, яка рег-
ламентує процесуальний порядок допиту обвинуваченого, стоїть 





37. Чи погоджуєтеся Ви з тим, що суди вирішують питання 
про проведення скороченого судового розгляду лише у випадках 
визнання обвинуваченим своєї вини?
Так.
Ні.
38. Чи погоджуєтеся Ви з тим, що у разі невизнання вини 
обвинуваченим прокурори наполягають на проведенні судового 
розгляду в повному обсязі, незважаючи навіть на те, що захист 
і потерпілий не оспорюють окремі обставини, що були встановлені 
в ході досудового розслідування?
Так.
Ні.
39. Чи зустрічалися у Вашій практиці випадки зняття головую-













Результати проведеного анкетування адвокатів  
(вибрані питання) 
 






3. Стаж роботи: 
 

















Результати проведеного анкетування адвокатів  
(вибрані питання) 
 






3. Стаж роботи: 
 

















Результати проведеного анкетування адвокатів  
(вибрані питання) 
 






3. Стаж роботи: 
 














4. Чи завжди підозрюваним повідомляють про їх право на пра-
вову допомогу адвоката перед першим допитом і протягом такого 
допиту?
302 
4. Чи завжди підозрюваним повідомляють про їхнє право на правову до-
помогу адвоката перед першим допитом і протягом такого допиту? 
 
 
5. Чи є перешкоди в реалізації права підозрюваного отримати правову 
допомогу конкретного адвоката, якого він бажає запросити, під час тримання в 
органі досудового розслідування після затримання? 
 
 
6. Чи роз’яснюють підозрюваному, який не утримується під вартою, об-
винуваченому їх право мати захисника за рахунок держави? 
 
 
5. Чи є перешкоди в реалізації права підозрюваного отримати 
правову допомогу конкретного адвоката, якого він бажає запро-
сити, під час тримання в органі досудового розслідування після 
затримання?
302 
4. Чи завжди підозрюваним повідомляють про їхнє право на правову до-
помогу адвоката перед першим допитом і протягом такого допиту? 
 
 
5. Чи є перешкоди в реалізації права підозрюваного отримати правову 
допомогу конкретного адвок та, якого він бажає запросити, під час тримання в 
органі досудового розслідування після затримання? 
 
 
6. Чи роз’яснюють підозрюваному, який не утримується під вартою, об-
винуваченому їх право мати захисника за рахунок держави? 
 
 
6. Чи роз’яснюють підозрюваному, який не утримується під 
вартою, обвинуваченому їх пра о мати захисника за рахунок дер-
жави?
302 
4. Чи завжди підозрюваним повідомляють про їхнє право на правову до-
помогу адвоката перед першим допитом і протягом такого допиту? 
 
 
5. Чи є перешкоди в реалізації права підозрюваного отримати правову 
допомогу конкретного адвоката, якого він бажає запросити, під час тримання в 
органі досудового розслідування після затримання? 
 
 
6. Чи роз’яснюють підозрюваному, який не утримується під вартою, об-





7. Як Ви вважаєте, чи знають підозрювані, обвинувачені 
у цілому про свої права?
303 




8. Яким чином підозрювані, обвинувачені дізнаються про свої права? 
 
9. Наскільки реально для підозрюваного реалізувати право не давати по-
яснення та показання за відсутності адвоката? 
 
 
8. Яким чином підозрювані, обвинувачені дізнаються про свої 
права?
303 




8. Яким чином підозрювані, обвинувачені дізнаються про свої права? 
 
9. Наскільки реально для підозрюваного реалізувати право не давати по-
яснення та показання за відсутності адвоката? 
 
 
9. Наскільки реально для підозрюваного реалізувати право не 
давати пояснення та показання за відсутності адвоката?
303 




8. Яким чином підозрювані, обвинувачені дізнаються про свої права? 
 
9. Наскільки реально для підозрюваного реалізувати право не давати по-




10. Чи достатньо часу надається стороні захисту для ознайом-
лення з матеріалами кримінального провадження?
304 
10. Чи достатньо часу надається стороні захисту для ознайомлення з ма-
теріалами кримінального провадження? 
 
 




12. Чи обмежується на практиці право захисника мати конфіденційне по-
бачення з підзахисним тривалістю побачень з обвинуваченим у СІЗО й усклад-




11. Чи є необхідним розширення прав сторони захисту у про-
цесі збирання доказів?
304 
10. Чи достатньо часу надається стороні захисту для ознайомлення з ма-
теріалами кримінального провадження? 
 
 




12. Чи обмежується на практиці право захисника мати конфіденційне по-
бачення з підзахисним тривалістю побачень з обвинуваченим у СІЗО й усклад-




12. Чи обмежується на практиці право захисника мати конфі-
денційне побачення з підзахисним тр валістю побачень з обви у-
ваченим у СІЗО й ускладнюється порядком допуску адвоката до 
СІЗО?
304 
10. Чи достатньо часу надається стороні захисту для ознайомлення з ма-
теріалами кримінального провадження? 
 
 




12. Чи обмежується на практиці право захисника мати конфіденційне по-
бачення з підзахисним тривалістю побачень  обвинувачен м у СІЗО й усклад-






13. Чи має сторона обвинувачення в судовому розгляді пере-
ваги порівняно зі стороною захисту? 
305 
13. Чи має сторона обвинувачення в судовому розгляді переваги порівня-
но зі стороною захисту?  
 
 
14. Чи потрібно запровадити у КПК України норму, відповідно до якої пі-
сля оголошення обвинувального акта слово повинно надаватися стороні захис-




15. У рішеннях про відмову в задоволенні заявлених стороною захисту 
клопотань суд найчастіше: 
 
 
14. Чи п трібн  з провадити у КПК України норму, ідповідно 
до якої після оголошення обвинувального акта слово повинно 
надаватися стороні захисту для викладення свого ставлення до 
суті обвину ачення?
305 
13. Чи має сторона обвинувачення в судовому розгляді переваги порівня-
но зі стороною захисту?  
 
 
14. Чи потрібно запровадити у КПК України норму, відповідно до якої пі-
сля оголошення о винувального акта слово повинно нада атися ст роні захис-




15. У рішеннях про відмову в задоволенні заявлених стороною захисту 
клопотань суд найчастіше: 
 
 
15. У рішеннях про відмову в задоволенні заявлених стороною 
захисту клопотань суд найчастіше:
305 
13. Чи має сторона обвинувачення в судовому розгляді переваги порівня-
но зі стороною захисту?  
 
 
14. Чи потрібно запровадити у КПК України норму, відповідно до якої пі-
сля оголошення обвинувального акта слово повинно надаватися стороні захис-




15. У рішеннях про відмову в задоволенні заявлених стороною захисту 




16. Чи заявляли Ви у Вашій практиці клопотання про визнання 
доказу недопустимим (ст. 89 КПК України)?
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16. Чи заявляли Ви у Вашій практиці клопотання про визнання доказу 
недопустимим (ст. 89 КПК України)? 
 
 
17. Для прийняття рішення про задоволення клопотання про визнання 










18. Чи доводилося Вам стикатися з обставинами, коли суддя визнав допу-
стимими докази, що були отримані з порушенням ст. 87 КПК України (з істот-
ним порушення прав і свобод людини)? 
 
 
19. Чиї клопотання про визнання доказу недопустимим (ст. 89 КПК       
України), на Вашу думку, частіше задовольняє суд? 
17. Для прийняття рішення про задоволення клопотання про 
визнання доказу недопустимим суд:
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18. Чи доводилося Вам стикатися з обставинами, коли суддя визнав допу-
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Додатки
19. Чиї клопотання про визнання доказу недопустимим (ст. 89 




20. Чи забезпечується судом у судовому розгляді змагальність сторін та 
свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні суду їх переконливості? 
 
 
21. Чи повинні судді докладати більше зусиль для забезпечення того, щоб 




20. Чи забезпечується судом у судовому розгляді змагальність 
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21. Чи повинні судді докладати більше зусиль для забезпечення 




20. Чи забезпечується судом у судовому розгляді змагальність сторін та 
свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні суду їх переконливості? 
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22. Наскільки важливим у Вашій практиці є застосування КПК 
України із урахуванням Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі – КЗПЛ) та практики Європейського суду 
з прав людини (далі – ЄСПЛ)?
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22. Наскільки важливим у Вашій практиці є застосування КПК України із 
урахуванням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (да-
лі – КЗПЛ) та практики Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ)? 
 
 
23. Чи вважаєте Ви, що в КПК України 2012 р. достатньо зроблено в          
напрямку створення змагального процесу, рівності сторін обвинувачення та 
захисту і забезпечення права на справедливий судовий розгляд? 
 
24. Як часто основні аргументи сторони захисту оцінюються або принай-
мні згадуються судом у судових рішеннях? 
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вий судо ий розгляд?
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24. Як часто основні аргументи сторони захисту оцінюються або принай-




25. Як, на Вашу думку, співвідносяться міжнародно-правові 
стандарти у галузі кримінального судочинства і загальновизнані 
принципи?
309 
25. Як, на Вашу думку, співвідносяться міжнародно-правові стандарти у 
галузі кримінального судочинства і загальновизнані принципи? 
 
 
26. Чи стикалися Ви у своїй практиці із безпосереднім застосуванням 




27. Яке значення, на Вашу думку, мають міжнародно-правові стандарти, 
що містяться у міжнарожно-правових актах? 
 
26. Чи стикалися Ви у своїй практиці із безпосереднім засто-
суванням норм КЗПЛ чи прецедентів ЄСПЛ під час судового 
розгляду кримінального провадження?
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27. Яке значення, на Вашу думку, мають міжнародно-правові стандарти, 
що містяться у міжнарожно-правових актах? 
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28. Чи знайомі Ви з рішеннями ЄСПЛ?
310 
28. Чи знайомі Ви з рішеннями ЄСПЛ? 
 
 




30. Чи стикалися Ви у своїй практиці із ситуацією, коли суд визначав по-
рядок дослідження доказів, починаючи з допиту обвинуваченого, посилаючись 
на те, що ст. 351 КПК України, яка регламентує процесуальний порядок допиту    
обвинуваченого, стоїть на першому місці серед норм, що встановлюють особли-
вості провадження судових дій? 
 
 
29. Чи керуєтеся Ви у своїй правозастосовній практиці преце-
дентами ЄСПЛ?
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28. Чи знайомі Ви з рішеннями ЄСПЛ? 
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30. Чи стикалися Ви у своїй практиці із ситуацією, коли суд визначав по-
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31. Чи погоджуєтеся Ви з тим, що суди вирішують питання 
про проведення скороченого судового розгляду лише у випадках 
визнання обвинуваченим своєї вини?
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31. Чи погоджуєтеся Ви з тим, що суди вирішують питання про проведен-




32. Чи погоджуєтеся Ви з тим, що у разі невизнання вини обвинуваченим 
прокурори наполягають на проведенні судового розгляду в повному обсязі,        
незважаючи навіть на те, що захист і потерпілий не оспорюють окремі обста-
вини, що були встановлені в ході досудового розслідування? 
 
 
33. Чи зустрічалися у Вашій практиці випадки зняття головуючим пи-
тань без заявлення протестів сторін? 
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в ході досудового розслідування?
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33. Чи зустрічалися у Вашій практиці випадки зняття головуючим пи-




Пропозиції щодо внесення змін та доповнень до КПК України
Стаття 81. Порядок вирішення питання про відвід
…
4. Ухвала  слідчого  судді,  судді  (суду)  про  відмову  в  задоволенні 
відводу може бути оскаржена в апеляційному та касаційному порядках.
…
Стаття 286. Порядок звільнення від кримінальної 
відповідальності
…










нути  кримінальне  провадження  прокурору  для  продовження  досудо-
вого розслідування в порядку, передбаченому статтями 468–475 цього 
Кодексу, крім випадків, передбачених частиною 4 цієї статті;
2) закрити  провадження  у  випадку  встановлення  підстав,  перед-




3) повернути  обвинувальний  акт,  клопотання  про  застосування 
примусових  заходів  медичного  або  виховного  характеру  прокурору, 
якщо вони не відповідають вимогам цього Кодексу;




5) призначити  судовий  розгляд  на  підставі  обвинувального  акта, 
клопотання  про  застосування  примусових  заходів  медичного  або 
виховного характеру.
4. Якщо  під  час  розгляду  у  підготовчому  судовому  засіданні 


















про  застосування  примусових  заходів  медичного  або  виховного 
характеру, не допускається. Докази, отримані при проведенні про-
цесуальних  дій,  не  визначених  в  ухвалі  про  повернення  зазначе-
них  матеріалів  кримінального  провадження,  згідно  з  частиною  8 
статті 223 цього Кодексу є недопустимими.
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Стаття 3142. Особливості проведення підготовчого судового 
засідання у випадках тримання обвинуваченого під вартою чи 
домашнім арештом та тримання осіб у приймальнику-розподіль-
нику для дітей або у психіатричному закладі в умовах, що виклю-
чають небезпечну поведінку





2. У  разі  тримання  особи  під  вартою,  у  приймальнику-роз-
подільнику  для  дітей  або  у  психіатричному  закладі  в  умовах,  що 
виключають  небезпечну  поведінку  особи,  а  також  знаходження 
під домашнім арештом призначене відповідно до частини 1  статті 
314  цього  Кодексу  підготовче  засідання  повинне  бути  проведене 
обов’язково, його перенесення не допускається. 
3. Підготовче  засідання,  в  якому  вирішується  питання  про 
доцільність подальшого тримання під вартою, у приймальнику-роз-
подільнику  для  дітей  або  у  психіатричному  закладі  в  умовах,  що 
виключають небезпечну поведінку особи, а також знаходження під 
домашнім  арештом,  відбувається  за  обов’язковою  участю  обвину-
ваченого (особи, щодо якої вирішується питання про застосування 
примусових  заходів  виховного  або  медичного  характеру),  крім 
випадків,  передбачених  цим  Кодексом,  його  захисника,  законного 
представника та прокурора. Неявка інших учасників кримінального 
провадження не перешкоджає проведенню цього судового засідання.
4. У  разі  неявки  з  будь-яких  причин  обраного  обвинуваченим 
захисника суд діє відповідно до частини 1 статті 53 цього Кодексу.
















Стаття 338. Зміна обвинувачення в суді
1. Із метою  зміни правової  кваліфікації  та/  або  обсягу  обвинува-
чення прокурор має право змінити обвинувачення, якщо під час судо-





Стаття 348. Роз’яснення обвинуваченому суті обвинувачення
…





Стаття 349. Визначення обсягу доказів, що підлягають 
дослідженню, та порядку їх дослідження
…
3. Суд,  незалежно  від  визнання  чи  заперечення  обвинуваченим 
вини  у  вчиненні  кримінального  правопорушення,  має  право,  якщо 
проти  цього  не  заперечують  сторона  захисту  і  потерпілий,  визнати 







Стаття 351. Допит обвинуваченого
1. Допит  обвинуваченого  починається  з  пропозиції  головуючого 
надати показання щодо кримінального провадження, після чого обви-
нуваченого першим допитує прокурор, а потім захисник. Після цього 
обвинуваченому  можуть  бути  поставлені  запитання  потерпілим  –  у 
частині,  що  стосується  інтересів  потерпілого,  іншими  обвинуваче-











Стаття 474. Загальний порядок судового провадження на 
підставі угоди
1. Якщо  угоди  досягнуто  під  час  досудового  розслідування, 




експерта  або  завершення  проведення  інших  слідчих  дій,  необхід-
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